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I. Cel i zakres opinii

1. Celem opinii jest odpowiedZ na nastgpujace pytanie postawione przez Fundacje

Ekorozwoju (FER):
W naszej praktyce zdarzajq sie sytuacje, gdy my jako Fundacja lub osoby z nami
wspolpracujgce sktadajq do rady gminy (miasta) wniosek o ustanowienie konkretnego
drzewa (drzew) pomnikiem przyrody, jednak odpowiedz (odmowna) na ten wniosek
przesylana jest przez urzednikow urzedu gminy (miasta), a nie przez rade. Czy jest to
postepowanie prawidtowe? Czy wniosek kierowany do rady gminy moze by¢ zatatwiony
przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) zamiast przez rade?

2. Opinia dotyczy zatem tego jak, zgodnie z prawem, powinien wyglada¢ tryb rozpatrywania
wniosku ztozonego do rady gminy.

Nie obejmuje ona rozwazania i oceny czy dane drzewo powinno, czy nie powinno by¢ objete
ochrong jako pomnik przyrody. Kwestia ustanowienia pomnika lezy w gestii rady gminy,
ktéra ma kompetencje w sprawie podjecia uchwaty w tym zakresie.

3. Opinia zostanie sporzadzona na podstawie stanow faktycznych przedstawionych przez
FER. Przyktadowy, reprezentatywny dla opisywanego zagadnienia stan faktyczny zostanie
opisany w czgsci 11 ponize;.
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I1. Stan faktyczny

4. Osoba fizyczna (radna osiedlowa) ztozyta do rady miasta wniosek o objecie ochrong
pomnikowg wskazanego drzewa. Do wniosku dotaczony byt doktadny opis drzewa, a takze
opinia przyrodnicza potwierdzajaca jego walory przyrodnicze.

Whioskujgca wykazywata dlaczego, jej zdaniem, drzewo spetnia przestanki uznania go za
pomnik przyrody opisane w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie kryteriow
uznawania tworéw przyrody zywej i nicozywionej za pomniki przyrody® (tj. ze posiada
odpowiedni obwdd pnia oraz wyr6znia si¢ odpowiednimi cechami na tle innych drzew).

5. Dnia nastgpnego po zlozeniu opisanego wyzej wniosku, przewodniczacy rady miasta
przekazal go do prezydenta miasta ,celem weryfikacji 1 wudzielenia odpowiedzi
wnioskodawczyni”.

6. Po kilku dniach wnioskodawczyni otrzymata odpowiedZz podpisang przez dyrektorke
jednego z wydzialow urzedu miasta informujaca, ze — zdaniem tego wydzialu - mimo
przekroczenia minimalnej granicy obwodu kwalifikujacego do objecia ochrong pomnikowsa
drzewo to nie kwalifikuje si¢ do objecia ochrong prawna, poniewaz nie wyrdznia si¢
szczegolnie na tle innych drzew tego samego gatunku na terenie miasta.

7. Wnioskodawczyni nie otrzymata na swdj wniosek odpowiedzi z rady miasta.

8. W latach poprzedzajacych ztozenie opisanego wyzej wniosku do rady miasta, radni osiedla
sktadali wnioski o ustanowienie tego samego drzewa pomnikiem przyrody kierujac je
(btednie) do prezydenta miasta (wysytajac na adresy roznych wydziatdéw urzgdu miasta).
Kwestia ta nie jest jednak istotna dla tematu niniejszej opinii, poniewaz przedmiotem
niniejszej opinii jest — jak wskazano wyzej — rozstrzygnigcie sposobu w jaki powinny by¢
zatatwiane wnioski kierowane do rady miasta.

I11. Analiza prawna
9. Ustanowienie pomnika przyrody lezy w kompetencji rady gminy (miasta): wymaga pojecia
odpowiedniej uchwaty rady (art. 44 ust. 1 uop?). Rada dysponuje tutaj pewnym uznaniem co

do ustanowienia lub nieustanowienia pomnika.

10. Czlonkowie spoteczenstwa (osoby fizyczne, organizacje ekologiczne itd.) nie maja
wprawdzie roszczenia do rady o podjecie okreslonej uchwaty (np. nie moga wyegzekwowac

! Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 4 grudnia 2017 r. w sprawie kryteriow uznawania tworow
przyrody zywej i nieozywionej za pomniki przyrody (Dz. U. poz. 2300)
# Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1098 z pozn. zm.)
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jej podjecia na drodze sadowej), jednak moga wystgpowaé z wnioskiem lub petycja o
podjecie przez rade odpowiedniego dziatania.

11. Wniosek postulujacy utworzenie pomnika przyrody moze zosta¢ ztozony w trybie dzialu
VIl Kpa®, zatytutowanego ,,Skargi i wnioski” (nie nalezy myli¢ go z wnioskiem o wydanie
decyzji administracyjnej wydawanej w przypadkach rozstrzygania spraw indywidualnych — to
zupehnie inny tryb postgpowania).

12. Sposob rozpatrywania tego typu wnioskow uregulowany jest w art. 221 — 226a oraz w art.
241 — 247 Kpa oraz w rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie organizacji przyjmowania i
rozpatrywania skarg i wnioskow”.

13. Whniosek opisany w czeSci I powyzej nalezy uzna¢ wilasnie za wniosek ztozony w trybie
dziatu VIII Kpa (mimo, ze nie powotano si¢ w nim wyraznie na te przepisy), jako ze zaden
inny przewidziany prawem tryb nie wchodzil tu w gre (moze poza petycja, ta jednak powinna
spetnia¢ nieco inne wymagania), a tryb z dziatu VIII Kpa nalezy tu uzna¢ za odpowiedni.
Opisany wyzej wniosek powinien by¢ wigc rozpatrzony zgodnie z przepisami wskazanymi w
pkt 11 powyze;j.

14. Zgodnie z art. 242 § 1 Kpa, wnioski sktada si¢ do organow wilasciwych ze wzgledu na
przedmiot wniosku — czyli do tych, ktore maja kompetencje w sprawie objetej wnioskiem.
Ustanowienie pomnika przyrody nalezy do kompetencji rady gminy (miasta), wigc opisywany
wyzej wniosek zostal skierowany prawidlowo (zreszta w przypadku nieprawidlowego
skierowania wniosku przez wnioskodawce organ, ktéry wniosek otrzymal powinien go
przekaza¢ wg wilasciwosci — zob. art. 243 Kpa).

15. Oczywiste jest tez, ze wniosek powinien zosta¢ rozpatrzony przez ten organ, ktory jest
wlasciwy w sprawie, i do ktorego 6w wniosek trafi (czy to bezposrednio od wnioskodawcy,
czy przekazany przez inny organ). Wynika to z catoksztattu przepiséw zaroéwno dzialu VIII
Kpa, jak i rozporzadzenia w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i
wnioskow.

16. Tymczasem w opisanym wyzej stanie faktycznym, przewodniczacy rady miasta przekazat
wniosek ztozony dla rady prezydentowi miasta ,,celem weryfikacji i udzielenia odpowiedzi
wnioskodawczyni”.

17. Nie jest to postepowanie prawidtowe.

18. Nieprawidtowos¢ ta wynika z faktu, ze art. 11a ustawy o samorzadzie gminnym® stanowi
jasno, ze rada gminy (miasta) i wojt (burmistrz, prezydent miasta) to dwa odrgbne organy

3 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z
pozn. zm.)

* Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania
skarg i wnioskow (Dz. U. Nr 5, poz. 46)




gminy. Kazdy z nich ma swoje wlasne — okreslone ustawa o samorzadzie — kompetencje.
Kompetencje te nie sa wymienne, a wigc nie ma mozliwosci, aby prezydent miasta
(odpowiedni urzgdnicy wykonujacy jego zadania) dokonali czynno$ci, nalezacej do
kompetencji rady miasta.

19. Co wigcej, art. 18b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi wyraznie, ze ,,rada
gminy rozpatruje (...) wnioski oraz petycje skladane przez obywateli; w tym celu powotuje
komisje skarg, wnioskow i petycji”.

Z przepisu tego wynika, ze jesli wniosek wplywa do rady, i gdy rada ma kompetencje do
zatatwienia danej sprawy (tu: do ustanowienia pomnika przyrody), to wiasnie rada ma
obowigzek ten wniosek rozpatrzy¢ i poinformowaé wnioskodawce o sposobie jego
zatatwienia (zgodnie z art. 240 w zwiazku z art. 237 § 3 Kpa, o sposobie zatatwienia wniosku
nalezy zawiadomi¢ wnioskodawcg).

20. Przedstawione wyzej stwierdzenia znajduja potwierdzenie w orzecznictwie sadow
administracyjnych:

e WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 8 lipca 2021 r. (IV SA/Po 285/21) orzekt:
»W Swietle tresci art. 18b. ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym t0 rada gminy
pozostaje organem wilasciwym do rozpatrywania (...) wnioskow oraz petycji
sktadanych przez obywateli.”6

e WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 10 lipca 2019 r. (1 SA/Go 321/19) wskazat:

wkoro skarga na dziatalnos¢ wojta gminy, wniesiona zostala w ramach regulacji
Dziatu VIII k.p.a., przy jej rozpoznaniu rada gminy zobowigzana byta do stosowania
obowigzujgcych w tym wzgledzie przepisow kp.a. Zalatwienie zas takiej skargi
nastgpuje na podstawie art. 238 § 1 kp.a., przez zawiadomienie o sposobie
zalatwienia skargi, ktore stanowi prawng forme dziatania organu administracji. Jezeli
natomiast organem wiasciwym do rozpoznania skargi jest organ stanowigcy gminy,
wowczas zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi przybiera forme uchwaty.”
Ten wyrok dotyczy wprawdzie skargi (nie wniosku), ale jest aktualny takze w
odniesieniu do wnioskow, jako ze dzial VIII Kpa obejmuje zaré6wno skargi jak i
wnioski, a ponadto, zgodnie z art. 247 Kpa, wspomniany w wyroku art. 238 § 1 Kpa,
ma zastosowanie takze do wnioskow.

21. Dodatkowo warto wskazaé, ze zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 29 kwietnia 2020 r. (I
OSK 2909/19):

® Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 z p6zn. zm.)

® Dalej w tym wyroku Sad wskazal, ze w przypadku, gdyby rada gminy uznata si¢ za niewlasciwa do
rozpatrzenia danego wniosku (bo dana sprawa nie nalezataby do wiasciwosci rady), to przekazanie sprawy
organowi wlasciwemu powinno nastapi¢ w formie uchwaty rady. Ten obowiazek nie ma zastosowania do
sytuacji omawianej w niniejszej opinii, jako ze rada gmin jest wlasciwa w kwestii ustanowienia pomnika

przyrody.




~Komisja skarg, wnioskow i petycji nie moze narzucic¢ radzie gminy tresci uchwaty, jakq ta
ma podjgé. Nie jest rowniez uprawniona do samodzielnego udzielania odpowiedzi na
sktadane do rady skargi. Komisja ta natomiast moze w tym zakresie przygotowac stosowng
opinie.”

1VV. Podsumowanie

22. Whniosek zlozony do rady gminy (miasta), powinien by¢ przez t¢ rade rozpatrzony i
zatatwiony w formie uchwaty. Nawet jesli rada nie przychyli si¢ do wniosku (w omawianym
przypadku — odméwi ustanowienia pomnika przyrody), to rowniez to odmowne stanowisko
powinno mie¢ forme uchwaty.

23. Nieprawidlowe (niezgodne z prawem) jest przekazywanie wniosku przez rad¢ innemu
organowi do rozpatrzenia (w tym wojtowi, burmistrzowi, prezydentowi miasta) — chyba ze
rada stwierdzitaby, iz to nie ona tylko 6w inny organ jest wlasciwy w sprawie, ktorej dotyczy
wniosek. Nie jest to jednak sytuacja, ktéra dotyczytaby ustanowienia pomnika przyrody,
poniewaz w tym zakresie rada gminy jest organem wlasciwym.

24. Nie ma przeszkod, aby przed podjeciem uchwaty rada gminy - czy tez jej komisja skarg,
wnioskow i petycji (wskazana w art. 18b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym) — zasi¢gala
opinii innych organdéw czy jednostek, jednak ostateczne rozstrzygnigcie wniosku zawsze
powinno zosta¢ dokonane przez rade.

Magdalena Bar

Radca prawny

[] Opinie przygotowano w ramach projektu "Obywatele dla drzew — drzewa dla
loeland LI . klimatu" (http://fer.org.pl/projekty/obywatele-dla-drzew-drzewa-dla-klimatu/)

Liechtenstein  Active finansowanego przez Islandie, Liechtenstein i Norwegie z Funduszy EOG w
Norway citizens fund ramach Programu Aktywni Obywatele — Fundusz Regionalny




