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I. Cel i zakres opinii

Celem opinii jest przedstawienie analizy prawnej problemu, z ktorym osoby prywatne czesto
zawracajg si¢ do Fundacji Ekorozwoju (dalej: FER).

Chodzi mianowicie o sytuacje, w ktérej na nieruchomosci danej osoby (wlasciciela drzewa) ros$nie
drzewo, ktorego galezie lub korzenie przechodza na nieruchomos$¢ sgsiednig 1 wilasciciel tej
nieruchomosci (sasiad) domaga si¢ od wiasciciela drzewa usuniecia owych gatezi, badz tez chce sam
usung¢ gatezie lub korzenie.

Swoje zadanie sasiedzi uzasadniaja r6znymi powodami: od zagrozenia jakiego upatruja w
potencjalnie spadajacych gat¢ziach, przez wynikajace z obecnosci korzeni lub galezi przeszkody w
zabudowie wlasnej dziatki, do niecheci do sprzatania opadajacych lisci lub niechcianego cienia
rzucanego przez drzewo.

Wiasciciele drzew czesto nie chcg podja¢ takiej interwencji w sytuacji, gdy usuniecie gatezi czy
korzeni mogtoby spowodowac zniszczenie drzewa, a zwlaszcza jego przewrdcenie si¢ ze wzgledu na
utrate stabilnosci.
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FER szuka zatem odpowiedzi na pytanie czy w opisanej wyzej sytuacji wiasciciel drzewa jest
zobowigzany do wypetnienia zadania sgsiada lub wyrazenia zgody na usuwanie korzeni lub gatezi
przez tego sasiada — i jaki jest stosunek przepiséw 0 ochronie drzew do takich dziatan.

Il. Analiza prawna

Opisane wyzej zagadnienie zostanie przeanalizowane odrgbnie w odniesieniu do usuwania gatezi i
odrebnie — usuwania korzeni drzewa.

I1.1. Usuwanie galezi

Z art. 150 Kodeksu cywilnego (Kc)! wynika, Ze wihasciciel gruntu (okreslany w tej opinii
,»sasiadem”) moze obcia¢ i1 zachowaé dla siebie galezie przechodzace z innej nieruchomosci.
Uprzednio powinien jednak wyznaczy¢ wlascicielowi drzewa odpowiedni termin do ich usuniecia, a
jesli whasciciel drzewa nie usunie gat¢zi w tym terminie — sgsiad moze zrobi¢ to samodzielnie, nawet
jesli wlasciciel drzewa wyraznie si¢ temu sprzeciwia.

Alternatywnie, w przypadku nieusunigcia gatezi przez wilasciciela drzewa, sasiad zainteresowany
takim usunigciem moze wystapi¢ przeciwko wilascicielowi do sadu cywilnego z powodztwem, w
ktorym bedzie sie domagat usunigcia gatezi’.

Powodztwo takie byloby oparte na podstawie:

e art. 222 § 2 Kc, zgodnie z ktorym wiascicielowi (tu: wlascicielowi nieruchomosci sgsiedniej,
sgsiadowi) przystuguje roszczenie przeciwko osobie, ktora narusza jego wlasnos¢ (tu:
przeciwko wiascicielowi drzewa, ktory pozwala, aby galezie jego drzewa przez
przechodzenie na sgsiednig nieruchomos$¢ naruszaty te wtasnos¢) o to, aby przywrdcit stan
zgodny z prawem i aby zaniechat naruszen (tu: usunat gatezie)

w zwigzku z:

e art. 150 Kc (opisanym wyzej) oraz

e art. 144 Kc, z ktorego wynika, ze wlasciciel nieruchomosci (tu: wlasciciel nieruchomosci, na
ktorej ro$nie drzewo) powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac si¢ od
dzialan, ktore by zaklocaty korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad przecigtng miare,
wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci 1 stosunkow
miejscowych (zob. np. wyrok Sadu Okrggowego w Gliwicach z dnia 5.11.2020 r., III Ca
1433/19, w ktorym powotano wilasnie te trzy podstawy prawne).

! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 z p6zn. zm.)

% Tak: M. Habdas [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasnos¢ i inne prawa rzeczowe (art. 126-352), red. M. Fras,
Warszawa 2018, art. 148, art. 149, art. 150.

Wprawdzie Sad Najwyzszy stwierdzit w uchwale z dnia 26.07.1972 r. (IIT CZP 45/72, OSNC 1973, nr 1, poz. 9), ze
sasiadowi przystuguje tylko prawo usunigcia galezi we wlasnym zakresie, a nie zadanie w trybie art. 222 Kc, aby galezie
usunat wlasciciel drzewa, ale w pdzniejszych wyrokach sady cywilne rozpatrywaty pozwy sasiadow o usunigcie gatezi
przez wilasciciela drzewa wniesione na podstawie art. 222 § 2 Kc (np. powotany w teks$cie wyrok SO w Gliwicach z
5.11.2020r.).




W przypadku przegranej w takiej sprawie wiasciciel drzewa zostalby przez sad zobowigzany nie
tylko do usuni¢cia galezi przechodzacych na sgsiednig nieruchomosé¢, ale tez do zwrotu kosztow
postepowania sgdowego.

Jednoczesnie z ustawy o ochronie przyrody (uop)® wynika zakaz usuwania galezi, jezeli to
usuwanie doprowadziloby do usunigcia powyzej 30% korony:

e zgodnie z art. 87a ust. 3 i 4, usunigcie galezi w wymiarze przekraczajacym 30% korony,
ktéra rozwineta si¢ w calym okresie rozwoju drzewa® stanowi uszkodzenie drzewa,

e usuni¢cie galezi w wymiarze przekraczajacym 50% korony, ktora rozwingta si¢ w catym
okresie rozwoju drzewa stanowi zniszczenie drzewa (cigcia przekraczajace 30% korony
dozwolone sg jedynie wowczas, gdy dotycza gatezi obumartych lub nadtamanych albo maja
na celu utrzymywanie uformowanego ksztattu korony drzewa, albo stanowig specjalistyczny
zabieg w celu przywroceniu statyki drzewa - art. 87a ust. 3 uop).

Za uszkodzenie lub zniszczenie drzewa spowodowane usuwaniem gate¢zi ustawa o ochronie przyrody
przewiduje kary pieni¢zne (art. 88 ust. 1 pkt 3 i 4 uop). Karg takg naktada w drodze decyzji
administracyjnej wlasciwy organ - najczesciej jest to wojt, burmistrz lub prezydent miasta.

Kara jest naktadana na osobe, ktora faktycznie dokonata uszkodzenia lub zniszczenia — moze to by¢
wiec zarowno wiasciciel drzewa, jesli to on usunagltby gatezie w wymiarze przekraczajacym owe 30
lub 50%, jak tez sgsiad, ktory usunatby galezie bez zgody wiasciciela drzewa (art. 88 ust. 2 uop).

Wysokos¢ kary za zniszczenie drzewa wynosi rownowartos¢ dwukrotnej optaty przewidzianej za
legalne usunigcie tego drzewa, a w przypadku, w ktorym usuniecie drzewa jest zwolnione z opfaty,
kare pieniezng wymierza si¢ w wysokosci takiej optaty, ktora bytaby ponoszona, gdyby takiego
zwolnienia nie bylo.

Wysokos$¢ kary za uszkodzenie drzewa wylicza si¢ tak jak kar¢ za zniszczenie drzewa, z tym ze
uzyskany wynik mnozy si¢ nastepnie przez 0,6 (art. 89 ust. 11 2 uop).

Wysoko$¢ optat za legalne usunigcie drzewa, bedaca podstawa wskazanych wyzej wyliczen zalezy
od gatunku i obwodu pnia drzewa i jest ustalona jest w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art.
85 ust. 4b uop — obecnie jest to rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 3 lipca 2017 r. w sprawie
wysokosci stawek oplat za usuniecie drzew i krzewéw (Dz. U. poz. 1330).

Fakt, ze galezie sa usuwane na skutek zado$¢uczynienia roszczeniu wynikajacemu z art. 150 Kc
(przez wlasciciela drzewa) albo w wykonaniu uprawnien wynikajacych z tego artykuhlu (przez
sgsiada) nie powoduje, iz kary przewidziane w uop nie majg zastosowania.

¥ Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 55 z p6zn. zm.)

* Warto tu pamieta¢, ze zgodnie z orzecznictwem sadow administracyjnych: ,,Przyjeta przez organ wyktadnia zawartego
w art. 87a ust. 4 u.o.p. pojecia "korona, ktéra rozwingta si¢ w calym okresie rozwoju drzewa", rozumiana jako korona
hipotetyczna, ktéra moglaby rozwing¢ si¢ bez ingerencji czynnika ludzkiego lub sit przyrody, a nie stan korony istniejacy
w dacie wykonywania zabiegdw, nie jest trafna. Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze rdwniez metoda jezykowa
wyktadni nie daje w tym wypadku jednoznacznej odpowiedzi co do znaczenia uzytego we wskazanym przepisie pojecia.
Uzycie przez ustawodawce w tym przepisie trybu dokonanego "korona, ktora rozwingta si¢" wskazuje raczej na stan
korony zastany w momencie przystapienia do czesciowego ich usuniecia” (wyrok WSA w Szczecinie z 11.05.2017 r.,
Il SA/Sz 238/17, LEX nr 2307477).




Potwierdzit to np. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 1.08.2016 r. (Il
SA/GI 186/16) i potem w wyrokach z dnia 1.02.2017 r. (I1/GIl 958/16) i z dnia 25.05.2018 r. (Il
SA/GI 224/18). Wszystkie te wyroki dotyczyly jednego drzewa — zob. opis przypadku w ramce.

W konsekwencji wiec, w sytuacji, gdy usunigcie galezi przechodzacych na dziatk¢ sasiednig
wymagatoby usunigcia mniej niz 30% korony, wtasciciel drzewa raczej nie bedzie miat argumentow
prawnych przeciwko takiemu usunigciu: powinien sam dokona¢ cie¢ lub pozwolié na to sgsiadowi (z
zastrzezeniem, ze — w przypadku braku porozumienia z sgsiadem — sgsiad ten moze potencjalnie
skierowa¢ sprawe do sadu cywilnego sktadajac pozew na podstawie art. 222 § 2 Kc).

W przypadku, gdy usuniecie gatezi spowodowatoby zmniejszenie korony o 30% lub wigcej mozna
zaleci¢, aby wiasciciel szukajacy argumentow przeciwko temu usunieciu:

e poinformowat sgsiada o tym, ze interwencja taka jest niedopuszczalna i zagrozona karg
pieni¢zng naktadang na podstawie uop przez organ gminy (wojta, burmistrza, prezydenta
miasta);

e odmowil usunigcia gatezi samodzielnie 1 sprzeciwit si¢ (najlepiej na pi§mie) usunigciu, aby
nie narazi¢ si¢ na kar¢ natozong na siebie na podstawie uop (cho¢ wowczas musi liczy¢ si¢ z
potencjalnym ryzykiem, ze sasiad skieruje sprawe do sadu cywilnego — na ten temat zob. tez
nizej);

e w przypadku sporu z sgsiadem i zagrozenia, ze usunie on gal¢zie samodzielnie, zasadne jest
sporzadzenie dokumentacji fotograficznej korony, aby modc potem dowodzi¢ czy usunigto
powyzej 30% korony.

Dodatkowo, jesli sasiad usunie galezie w wymiarze przekraczajagcym 30 lub 50% korony bez zgody
wilasciciela drzewa, wlasciciel ten moze zawiadomi¢ organ gminy o dokonanym — odpowiednio —
uszkodzeniu lub zniszczeniu drzewa oraz o podstawie do natozenia kary pieni¢znej (taka wtasnie
sytuacja miata miejsce w przypadku opisanym nizej w ramce).

Wszczgcie przez organ gminy postgpowania w celu natozenia kary pienigznej nie oznacza jeszcze
oczywiscie, ze ostatecznie kara ta zostanie ostatecznie wymierzona, poniewaz moze okazac sie, ze
organ ten uzna, iz osoba usuwajgca gal¢zie dziatala w stanie wyzszej koniecznosci (np. w celu
odwrocenia niebezpieczenstwa wynikajacego z mozliwosci ztamania gatgzi), a zgodnie z art. 89 ust.
7 uop, w przypadku zniszczenia albo uszkodzenia drzewa ,,w okoliczno$ciach uzasadnionych stanem
wyzszej koniecznosci, nie wymierza si¢ administracyjnej kary pienigznej”.

Pojecie stanu wyzszej konieczno$ci jest roznie interpretowane przez sady. W czesci orzeczen sady —
jak si¢ wydaje — interpretuja ten stan dos¢ restrykcyjnie:

e (... o stanie wyzszej koniecznosci mozna mowi¢ w odniesieniu do czynnikow, ktorych w
normalnym stanie nie da si¢ przewidzie¢, to do tych czynnikéw nie mozna zaliczy¢ typowych
wiatrow, ktore mialtyby oddziatywac na uschnigte drzewa (wyrok NSA z 24.01.2018, 11 OSK
1407/17),

e Stan wyzsze]j konieczno$ci uzasadniajacy natychmiastowe usunigcie albo zniszczenie drzewa
lub krzewu i zwalniajacy z kary, musi by¢ stanem naglym i stwarzajagcym na tyle powazne




zagrozenie dla dobr prawnych o wyzszej wartosci niz drzewa lub krzewy (np. zycie lub
zdrowie ludzkie), ze nie mozna czeka¢ na uprawnione stuzby lub na zezwolenie (wyrok WSA
w Rzeszowie z 29.01.2019, Il SA/Rz 1264/18).

Z drugiej strony, w wyroku z dnia 11.05.2017 r. (Il SA/Sz 238/17) WSA w Szczecinie wskazal, ze
interpretujac przepisy uop pojecie ,,stanu wyzszej konieczno$ci” nalezy rozumieé szerzej niz przy
interpretacji tego pojecia w prawie karnym. Sad wskazal, ze w uop pod tym pojeciem nalezy
rozumie¢ nie tylko bezposrednie zagrozenie dla dobr chronionych prawem, w szczegdlnosci
bezposrednie zagrozenie dla bezpieczenstwa ludzi i mienia, ale takze zagrozenie dla tych dobr
mogace wystapi¢ w przysztosci, w sytuacji nieusuni¢cia dajacych si¢ przewidzie¢ zagrozen. W
wyroku tym sad rozpatrywal kwesti¢ potencjalnego =zagrozenia dla linii energetycznej
powodowanego przez drzewo i stwierdzil, ze w tym wypadku nalezy zawsze uwzgledniac
wynikajaca z ustawy Prawo energetyczne odpowiedzialno$¢ dystrybutora energii elektrycznej za
nieprzerwane jej dostarczanie do odbiorcow (i niedopuszczanie do potencjalnych zagrozen dla tych
dostaw). W konsekwencji sad orzekl, ze przycigcie koron mogacych powodowaé potencjalne
zagrozenie linii energetycznej byto podyktowane stanem wyzszej koniecznosci.

Natomiast w przypadku opisanym ponizej w ramce, WSA w Gliwicach ostatecznie uznat istnienie
stanu wyzsze] koniecznosci opierajac si¢ na znajdujacych si¢ w aktach sprawy dokumentach
przytaczajacych wypowiedzi oso6b nieposiadajacych fachowej wiedzy w zakresie oceny ryzyka
powodowanego przez drzewa (w wyroku z 25.05.2018 r. przytoczono np. wypowiedz komendanta
miejscowej ochotniczej strazy pozarnej, ktory stwierdzil, ze ,,drzewo miato koron¢ mocno
rozwini¢ta, gdyby galaz si¢ utamata, a pan P. [sasiad] przebywat akurat w poblizu, to nieszczescie
gotowe” — jest to wiec wypowiedz daleka od profesjonalnej oceny ryzyka).

Ponadto, nawet wymierzona kara moze zosta¢ odroczona, a ostatecznie umorzona, jesli okaze sie, ze
drzewa zachowaty zywotnos¢ (art. 88 ust. 4-6 uop).

Wracajac do wspomnianego wyzej mozliwego procesu cywilnego, trzeba zauwazyé, ze sam fakt, iz
usunigcie gatezi spowoduje uszkodzenie lub zniszczenie drzewa w rozumieniu uop nie oznacza
automatycznie, ze pozew zostanie przez sad oddalony.

Kwestia ochrony drzew moze by¢ jednak w toku procesu cywilnego brana pod uwage, pozwany
powinien ja wiec podnosi¢ wskazujac, ze usunigcie ponad 30% galezi jest zagrozone karg z uop.
Dodatkowo mozna powotywac si¢ tu na art. 5 Kc stanowiacy, ze ,,nie mozna czyni¢ ze swego prawa
uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z
zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony”.

Mozna wiec probowaé wywodzi¢, ze prawo zgdania do usuniecia galtezi w wymiarze ponad 30%
korony nie powinno z takiej ochrony korzysta¢. Brakuje jednak orzecznictwa lub literatury
pozwalajacej oceni€ na ile takie odwotanie byloby skuteczne w odniesieniu do art. 150 Kc.

Opis przypadku - jesion




Na nieruchomosci nalezgcej do panstwa E. i Z. R. rést jesion, ktérego obwadd mierzony na wysokosci 130 cm wynosit 151
cm. Gatezie drzewa przechodzity na nieruchomos¢ sasiada — pana K. P.

Sgsiad ten, korzystajac z prawa przystugujgcego mu na mocy art. 150 Kc, usunat gatezie, czym spowodowat
najprawdopodobniej zniszczenie drzewa przez usuniecie ponad 50% korony (potem w odniesieniu do tego drzewa
pojawiaty sie mniejsze szacowane wartosci ubytku korony, w jednak kazdym razie byto to wiecej niz 30%, a wiec byt to
czyn podlegajacy karze na podstawie uop).

Woczesniej sgsiad wzywat panstwa R. do usuniecia gatezi, ci jednak odmowili.

Panstwo R. zawiadomili wdjta swojej gminy o dokonaniu zniszczenia drzewa przez sgsiada wnioskujac o natozenie na
niego kary pienieznej na podstawie uop.

Wjt odmowit, twierdzac, ze art. 150 Kc wytacza zastosowanie art. 88 uop dotyczacego kar (stanowi lex specialis, czyli
przepis szczegblny w stosunku do przepisu uop).

Panstwo R. odwotali sie od decyzji wojta do Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego, ktore uchylito zaskarzong
decyzje wskazujac, ze art. 150 Kc nie wytacza stosowania art. 88 uop, oraz ze oba te rezimy prawne sg wzgledem siebie
autonomiczne, zas art. 150 Kc wyklucza jedynie mozliwos¢ uzyskania odszkodowania przez wtasciciela drzewa — i
dodatkowo, ze art. 88 ust. 1 uop nie stuzy ochronie praw wtascicieli, lecz ochronie dobra publicznego, jakim jest
srodowisko.

Na te decyzje SKO skarge do sgdu administracyjnego (WSA w Gliwicach) ztozyt pan K. P.

WSA w wyroku z dnia 1.08.2016 r. (Il SA/GI 186/16) utrzymat w mocy decyzje SKO potwierdzajgc, ze art. 150 Kc nie
wyklucza stosowania sankcji wynikajgcych z art. 88 ust. 1 uop, gdyz ustawa ta nie stuzy ochronie praw wtascicielskich,
lecz ochronie dobra publicznego, jakim jest Srodowisko. Dodatkowo WSA zaznaczyt, ze art. 5 Kc przesadza, ze nie mozna
czynic¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bytby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z
zasadami wspotzycia spotecznego, iz takie dziatanie lub zaniechanie nie korzysta z ochrony prawnej. Przepis art. 150 Kc
zostat zamieszczony w dziale Il Kc (Tres¢ i wykonywanie wtasnosci), tymczasem art. 140 Kc zakresla granice prawa
wtasnosci jako ograniczone przez ustawy i zasady wspotzycia spotecznego. Zdaniem WSA przesadza to kwestie, ze
ustawa o ochronie przyrody ogranicza prawo wtasnosci, w tym zastosowanie art. 150 Kc, poniewaz przy odmiennym
rozumowaniu wiasciciel nieruchomosci sgsiedniej miatby wiecej praw niz wifasciciel nieruchomosci, na ktérej rosnie
drzewo, ktérego gatezie przechodzg na cudzy grunt.

W tym samym wyroku WSA zaznaczyt tez, ze dla samego zastosowania przepisow uop dotyczacych kary nie ma
znaczenia fakt, ze drzewo zachowato zywotnos$¢ (ktdrg to okolicznos¢ podkreslat w toku postepowania pan P.). Ten fakt
moze natomiast uzasadnia¢ odroczenie lub ostatecznie umorzenie natozonej kary.

Dodatkowo WSA wskazat, ze odstgpienie od natozenia kary na podstawie uop mogtoby mie¢ miejsce w przypadku,
gdyby pan P. wykazat, ze dziatat w stanie wyzszej koniecznosci.

II.
Wo0jt jeszcze przed wydaniem opisanego wyzej wyroku WSA, a po uchyleniu jego decyzji przez SKO wydat decyzje
naktadajgcg na pana K. P. kare w wysokosci 30.686 zt za uszkodzenie jesionu.

Pan P. odwotat sie od tej decyzji do SKO wskazujgc, ze do zniszczenia nie doszto, poniewaz drzewo zachowuje
zywotnos¢. Ponadto podnosit, ze gatezie jesionu doprowadzity do zniszczenia poszycia oraz wiezby dachowej
nalezgcego do niego budynku drewnianego, a o pomoc w sprawie wyegzekwowania usuniecia przez sgsiada gatezi
zwracat sie bezskutecznie do gminy, strazy pozarnej oraz do sottysa wsi.

SKO utrzymato jednak decyzje wdjta w mocy, uznajac, ze natozenie kary byto uzasadnione przepisami uop. Kolegium
wskazato, ze sporzadzona na potrzeby postepowania opinia w sposdb jednoznaczny wskazuje, ze przeprowadzone
ciecia doprowadzity do usuniecia ok. 45% korony drzewa, ktdéra rozwineta sie w catym okresie jego rozwoju, co jest
przez uop kwalifikowane jako uszkodzenie drzewa. Zaznaczyto tez, ze z opinii biegtego wynika, iz usuniete gatezie nie




byty obumarte czy tez nadtamane; nie mozna tez przyjgé, aby zabiegi te stuzyty utrzymaniu uformowanego ksztattu
korony drzewa lub przywrdceniu jego statyki.

Pan K. P. zaskarzyt decyzje SKO do WSA w Gliwicach, ktéry wyrokiem z dnia 1.02.2017 r. (Il SA/G| 958/16) uchylit
decyzje SKO i poprzedzajacg jg decyzje wojta.

Sad uzasadnit swoj wyrok tym, ze, w jego ocenie, organy obu instancji nie zbadaty prawidtowo kwestii zachowania przez
drzewo zywotnosci (co uzasadniatoby odroczenie i docelowo umorzenie kary) ani tego czy pan K. nie dziatat w stanie
wyzszej koniecznosci (co powodowatoby, ze kary sie nie naktada).
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Po uchyleniu decyzji opisanym wyzej wyrokiem, sprawa kary za uszkodzenie drzewa wrdcita do rozpatrzenia przez
wajta. Orzekajac w sprawie po raz kolejny, wdjt wymierzyt kare w wysokosci 2.718 zt za uszkodzenie drzewa.

Pan K. odwotat sie od tej decyzji do SKO argumentujac, ze byt zmuszony do przyciecia korony, gdyz uszkodzita ona jego
budynek.

SKO uchylito decyzje wojta uznajac, ze przyciecie korony zostato dokonane w stanie wyzszej koniecznosci. Kolegium
wskazato tu, ze sSwiadkowie R. G., A. G. oraz Z. G. (komendant ochotniczej strazy pozarnej) zgodnie zeznali, ze drzewo
rosngce w bliskiej odlegtosci od zabudowy moze stwarza¢ zagrozenie o0sob przebywajgcych na sasiedniej
nieruchomosci, oraz ze drzewo mogto negatywnie oddziatywac na przylegajgcy do niego budynek. Realny charakter
istniejgcego zagrozenia najlepiej oddaje zdaniem SKO tre$¢ zeznarnn komendanta OSP, ktéry wskazat, ze: ,drzewo
rosngce przy granicy z dziatkg pana P. miato korone mocno rozwinietg, gdyby gataz sie utamata, a pan P. (...), a
przebywat w poblizu to nieszczescie gotowe”. Dalej SKO podkreslito, ze realny i bezposredni charakter zagrozenia
stanowi przeciwienstwo zagrozenia potencjalnego lub przeswiadczenia o tym zagrozeniu przez sprawce deliktu, a z
przedstawionych zeznan wynika, ze zagrozenie ze strony gatezi drzewa miato charakter obiektywny, co potwierdzajg
opinie 0sdb postronnych, a zatem niebedacy jedynie subiektywnym odczuciem sprawcy.

Skarge na te decyzje wniesli do WSA w Gliwicach wtasciciele drzewa, panstwo R.

WSA wyrokiem z dnia 25.05.2018 r. (Il SA/GI 224/18), oddalit jednak ich skarge i utrzymat w mocy decyzje SKO, podajgc
w uzasadnieniu wyroku, ze ocena materiatu dowodowego dokonana przez SKO nie wykracza poza ramy swobodnej
oceny dowoddéw; SKO wystarczajgco uzasadnito swoje stanowisko wystarczajaco szeroko, biorgc pod uwage zaréwno
tres$¢ zeznan przestuchanych w sprawie swiadkow jak i orzecznictwo. Zdaniem WSA, wbrew stanowisku panstwa R.,
bioragc pod uwage usytuowanie objetego postepowaniem drzewa w odniesieniu do granicy dziatek i budynku pana P.,
wysokos¢ drzewa oraz wielkosé jego konardw siegajacych w gtab sgsiedniej dziatki nad usytuowanym na niej budynkiem
gospodarczym, zagrozenie jakie gatezie tego drzewa stwarzaty zaréwno dla tego budynku jak i oséb na dziatce
sgsiedniej nie miato niewatpliwie subiektywnie ogdlnego jedynie charakteru. Tym samym, zdaniem sgdu, nie ma
dostatecznych podstaw do podwazenia stanowiska SKO, ze pan P. dziatat w stanie wyzszej koniecznosci — a to
powoduje, ze nie naktada sie kary za uszkodzenie drzewa.

11.2. Usuwanie korzeni

Z art. 150 Kc wynika, ze wiasciciel gruntu (okre§lany w tej opinii ,,sgsiadem”) moze obcigé i
zachowa¢ dla siebie korzenie przechodzace z sasiedniego gruntu.

Inaczej jednak niz w przypadku usuwania galezi, przepis nie przewiduje, aby sasiad wzywat
wczesniej wlasciciela drzewa do usunigcia tych korzeni — sgsiad od razu ma prawo dziata¢ tu
samodzielnie.




Tym samym sytuacja wiasciciela drzewa jest tu o tyle ,,prostsza”, ze nie bedzie on postawiony przed
dylematem czy zastosowac si¢ do wezwania sgsiada i usung¢ korzenie. Nie bedzie on tez zagrozony
ewentualnym pozwem do sadu cywilnego, w ktorym sasiad bedzie domagat si¢ wycigcia korzeni
(art. 150 Kc daje sasiadowi prawo wyciecia korzeni, ale nie zadania, aby zrobit to wiasciciel
drzewa).

Niemniej jednak jasne jest, ze usunigcie czgséci korzeni moze doprowadzi¢ do zniszczenia drzewa, w
tym do utraty przez nie stabilnosci i przewrdcenia sie¢.

Zgodnie z orzecznictwem zarowno sagdow cywilnych, jak 1 administracyjnych, sasiad, ktory dokonat
usunigcia korzeni nie moze by¢ obcigzony odpowiedzialno$ciag za szkod¢ polegajaca na obumarciu
drzewa.

W wyroku z dnia 12.12.2008 r. (IV SA/Wa 1321/08) WSA w Warszawie stwierdzil, ze ,,jezeli
drzewo zasadzone przez wilasciciela na wlasnym gruncie rozprzestrzeni si¢ na grunt sasiedni,
wlasciciel gruntu sgsiedniego moze obciaé korzenie tego drzewa, przy czym wilasciciel gruntu, na
ktérym drzewo rosnie, nie moze si¢ temu sprzeciwi¢. Nadto naruszajacy korzenie nie musi o swym
zamiarze uprzedza¢ wiasciciela gruntu sgsiedniego. Nastepstwa obcigcia korzeni, w postaci choroby
lub obumarcia drzewa, nie obcigzaja wlasciciela, ktory ze swego prawa skorzystat prowadzac m.in.
dzialalnos$¢ inwestycyjng”.

Natomiast Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6.02.2003 r. (IV CKN 1731/00) orzekt:

e Jezeli wilascicielowi gruntu, na ktory z sasiedniego gruntu przechodza korzenie, przystuguje
w stosunku do sgsiada roszczenie o nieczynienie przeszkéd w obcieciu tych korzeni, to tym
bardziej przenikanie korzeni nie moze go pozbawi¢ mozliwosci korzystania z gruntu w
granicach jego usprawiedliwionych potrzeb. Stanowisko przeciwne oznaczaloby bowiem
prymat interesu wilasciciela nieruchomosci sgsiedniej, czego nie da si¢ usprawiedliwié
brzmieniem art. 150 Kc i co pozostawaloby w sprzecznosci z ideg ochrony wlasnosci
wyrazong w art. 140 Kc.

e Nie mozna zarzuci¢ bezprawno$ci dzialania wlascicielowi gruntu, ktory w nastgpstwie
obciecia korzeni drzew przenikajacych z gruntu sgsiedniego, spowodowat niekorzystne
nastgpstwa w stanie tych drzew.

Powyzsze wyroki, w tym wyrok WSA nie odnosza si¢ jednak do kwestii omawianych wyzej kar
pieni¢znych za zniszczenie drzewa.

Rozstrzygajac czy sasiad, ktory usunat przechodzace na jego dziatke korzenie drzewa doprowadzajac
w ten sposob do jego zniszczenia moze by¢ obcigzony karg pieni¢zng, nalezy najpierw odpowiedziec¢
na pytanie czy za zniszczenie drzewa spowodowane ingerencjg w bryte korzeniowg w ogdle moze
by¢ natozona kara, o ktorej mowa w art. 88 uop.

Orzecznictwo i literatura udzielajg na to pytanie odpowiedzi pozytywnej.

Ustawa o ochronie przyrody moéwigc o zniszczeniu drzewa wskazuje wprawdzie wyraznie, ze
zniszczeniem jest usunigcie powyzej 50% jego korony, ale nie oznacza to, ze zniszczeniem jest
wylacznie ten czyn — inaczej moéwigc nie oznacza to, ze ingerencja w inne czgsci drzewa nie moze
by¢ za zniszczenie uznana.




Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 11.12.2015 r. (Il OSK 1026/14) stwierdzit, ze z
tresci art. 88 ust. 1 pkt 1 uop wynika, ze wlasciwy organ ma obowigzek wymierzy¢ administracyjng
kar¢ pieni¢zng m.in. za zniszczenie drzew spowodowane niewlasciwym wykonywaniem robot
ziemnych lub wykorzystaniem sprzgtu mechanicznego albo urzadzen technicznych oraz
zastosowaniem $§rodkéw chemicznych w sposéb szkodliwy dla roslinnosci. W przypadku
odpowiedzialnosci z art. 88 ust. 1 pkt 1 ponosi¢ ja beda wszystkie podmioty ktore zniszczyly tereny
zieleni, drzewa albo krzewy korzystajac ze srodkow w tym przepisie wymienionych ze szkodg dla
ro$linnosci. W tym przypadku ustawa nie uzaleznia mozliwo$ci poniesienia odpowiedzialnosci od
tytutu prawnego do nieruchomosci na ktérej zniszczone drzewa rosty. A wigc odpowiedzialnos¢ na
podstawie omawianego przepisu moze ponie$¢ kazdy, o ile efektem jego niewtasciwych dziatan,
wymienionych w tym przepisie, bedzie zniszczenie drzew.

NSA rozpatrywat tu zniszczenie, na skutek niewlasciwie prowadzonych robdt ziemnych, okoto
stuletniego kasztanowca bialego o obwodzie pnia 208 cm.

Podobnie tez WSA w Krakowie w wyroku z dnia 28.11.2017 r. (Il SA/Kr 997/17) orzekat w sprawie,
w ktorej burmistrz natozyt administracyjng kar¢ pieni¢zng na inwestora, ktory w czasie robot
budowlanych uszkodzil (w znacznym stopniu zniszczyt) korzenie wigzu o obwodzie pnia 331 cm 1
wysokosci 30 m.

SKO, a potem WSA utrzymaty w mocy decyzje burmistrza. WSA stwierdzit przy tym, ze:

e W przypadku negatywnego oddziatywania na pien lub system korzeniowy zawsze mamy do
czynienia ze zniszczeniem drzewa (kwestia ta byla rozwazana w kontekécie tego, ze
obcigzony kara inwestor probowal dowodzi¢, ze skoro w toku postepowania ustalono, ze
zniszczeniu ulegto 47% korzeni, to nie mozna w ogoéle mowi¢ o zniszczeniu drzewa,
poniewaz do zniszczenia korzeni powinno si¢, przez analogi¢, stosowaé przepisy o
procentowym ubytku korony).

e Zniszczenie drzewa wcale nie musi oznacza¢ catkowitej utraty jego zywotnosci.

e Rolg organdw jest ustalenie, czy wobec stwierdzenia negatywnych dziatan w obrgbie masy
korzeniowej drzewo zachowalo zywotno$¢ i w jakim stopniu, albowiem okolicznos¢ ta
determinuje po pierwsze mozliwo$¢ odroczenia platno$ci wymierzonej kary pieni¢znej za
zniszczenie drzewa, a nastepnie mozliwos¢ jej umorzenia.

Réwniez w literaturze wskazuje sie, ze za przez zniszczenie drzewa, za ktore wymierza si¢
administracyjng kar¢ pieni¢zng nalezy uzna¢ takze zniszczenie korony.

K. Gruszecki w komentarzu do art. 88 uop stwierdzil, ze negatywne oddziatywanie na elementy
drzewa takie jak pien czy bryla korzeniowa takze moze doprowadzi¢ do jego zniszczenia. ,,R6znica
jest tylko taka, ze w przypadku oddziatywania na koron¢ drzewa organ begdzie zobligowany do
ustalania procentowego, o jakg cze$¢ zostata ona zredukowana, oraz czy wyczerpuje to przestanki
wymienione w art. 87a ust. 5 uop (50%). Natomiast w przypadku oddziatywania na pien lub korone
takich ograniczen nie bedzie, a ocena bedzie musiala by¢ przeprowadzona z punktu widzenia
dendrologii. Potwierdzeniem takiego stanu sg postanowienia art. 88 ust. 1 pkt 4 uop, w ktéorym
przewidziano odpowiedzialno§¢ za uszkodzenie drzewa na skutek prac prowadzonych w obrgbie




jego korony. W praktyce w przypadku negatywnego oddziatywania na pien lub koron¢ drzewa
zawsze bedziemy wigc mowili o zniszczeniu drzewa. Ustawodawca nie przewidzial bowiem
odpowiedzialnosci za uszkodzenie drzewa w takich przypadkach. W zadnym razie zniszczenie
drzewa nie musi by¢ takze tozsame z catkowitym pozbawieniem go Zywotnosci™.

Takze D. Danecka i W. Radecki w komentarzu do art. 88 uop wskazuja, ze zniszczenie drzewa moze
polega¢ nie tylko na zniszczeniu jego galezi, ale tez na dewastacji ktorego§ z jego innych
sktadnikow, np. bryty korzeniowejG.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze za zniszczenie drzewa spowodowane usuni¢ciem korzeni takze
wymierzana jest administracyjna kara pieni¢zna na podstawie art. 88 ust. 1 pkt 3 uop.

A skoro tak, to — zgodnie z art. 88 ust. 2 uop — moze ona by¢ natozona takze na osobg¢ inng niz
wlasciciel drzewa (tu: na sasiada), ktéry dziatat bez zgody witasciciela.

Podobnie wiec jak miato to miejsce w opisywanych wyzej przypadkach nadmiernego usuwania
galezi, wlasciciel drzewa moze zawiadomi¢ organ gminy o dokonanym zniszczeniu i wnioskowaé o
nalozenie na sgsiada kary.

W przypadku, gdyby witasciciel drzewa wczedniej mial okazje omawiaé z sgsiadem sprawe usuniecia
korzeni, powinien sprzeciwi¢ si¢ takiemu dzialaniu (kara moze by¢ natozona tylko na osobe, ktéra
dzialata bez zgody wtasciciela).

Magdalena Bar

Radca prawny

Opinia prawna sporzqdzona zostata dnia 6 kwietnia 2021 r. przez r. pr. Magdaleng Bar z kancelarii [P[ﬂ_‘

Jendroska Jerzmanski Bar i Wspolnicy. Prawo gospodarcze i ochrony srodowiska, sp. z 0.0. we Wroctawiu na lceland

zlecenie Fundacji Ekorozwoju z Wroclawia, w ramach projektu ,, Chronimy drzewa, z ludzmi i dla ludzi”, w Liechtenstein Active
ramach Programu Aktywni Obywatele — Fundusz Krajowy, ktory finansowany jest ze Srodkéw Mechanizmu Norway citizens fund

Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego (czyli tzw. Funduszy EOG).

® K. Gruszecki [w:] Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, wyd. 1V, Warszawa 2017, art. 88.
® D. Danecka, W. Radecki, Ochrona terenéw zieleni i zadrzewien. Art. 78-90 ustawy o ochronie przyrody. Komentarz.
C.H. Beck, Warszawa 2017, str. 258
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