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Wstep

Drzewa to najwazniejszy element zielonej infrastruktury, ktéra zaspokaja
liczne potrzeby spoteczne i zapewnia ludziom wysoka jakos¢ zycia, szcze-
g6lnie w miastach. Jej utrzymanie i rozwijanie stanowi interes publiczny,
poniewaz jest wazna dla wszystkich - nie tylko dla przyrody. Obecnie los
drzew zalezy bardziej niz kiedykolwiek od $swiadomosci ich wiascicieli oraz
przemyslanej polityki gmin. Wyrazem troski mieszkarcow o te cze$¢ prze-
strzeni s projekty realizowane w ramach lokalnych budzetéw obywatel-
skich, ktére majag na celu whasnie wprowadzanie zieleni do miast. Mozna
nawet zaryzykowac teze, iz pojawia sie ich coraz wiecej, wspdtmiernie do
tego, jak nasila sie ruch spoteczny w obronie drzew. Obserwowana obec-
nie eliminacja zieleni - pojedynczych drzew, alei czy parkéw, staje sie co-
raz bardziej dotkliwa i zauwazalna przez mieszkaricéw, bo w sposéb wyraz-
ny obniza jako$¢ zycia.

Ogodlnomiejskie czy rejonowe projekty dotyczace nasadzen drzew i krze-
wow, majace na celu tworzenie zielonych skweréw czy parkéw kieszon-
kowych, wygrywaja coraz czesciej konkurencje z boiskami, placami zabaw
czy chodnikami i parkingami. Tym samym budzety obywatelskie stajg sie
okazja nie tylko do budowania spoteczenstwa obywatelskiego, lecz row-
niez do wprowadzania w zycie idei zrbwnowazonego rozwoju. Angazowa-
nie mieszkarncéw w sprawy miasta poprzez wykorzystanie mechanizmu bu-
dzetu obywatelskiego to tez dobry sposéb na edukacje i méwienie o spra-
wach ponadlokalnych, interesie publicznym i przestrzeni publicznej, po-
trzebach ochrony przyrody.

Niestety, aktywisci sktadajacy projekty do budzetéw obywatelskich skarza
sie niejednokrotnie na niejasne procedury oceny merytoryczno-formalnej
wnioskéw i brak mechanizméw odwotawczych. Problem szczegélnie wy-
raznie rysuje sie w przypadku projektéw proponujacych nasadzenia drzew,
gdyz w przestrzeni miast drzewa musza wspotistnieé z réznymi rodzajami
infrastruktury, takze z tymi niewidocznymi na powierzchni, a uzgadnianie
lokalizacji wymaga uwzglednienia wielu formalnych wymogéw.

W niniejszym raporcie budzety obywatelskie rozpatrywane sa w kontek-
$cie mechanizmu do realizacji celu poprawy jakosci zycia w miescie po-
przez wprowadzanie ogélnodostepne;j zieleni dla mieszkarcéw. Dokona-
no identyfikacji probleméw, a takze dobrych praktyk oraz sformutowano
rekomendacje, ktdre sa réwniez wynikiem dyskusji prowadzonych w cza-
sie warsztatow z liderami budzetéw obywatelskich.






Zawartosc raportu

Raport sktada sie z dwdch czesci. Pierwsza prezentuje wyniki analizy regu-
laminéw budzetéw obywatelskich w zakresie procedury naboru, prowadze-
nia oceny formalnej, a takze gtosowania i wyboru projektéw. Kazdy podroz-
dziat poswiecony innym zagadnieniom podsumowany jest wnioskami i na-
szymi rekomendacjami, ktére stuzy¢ maja usprawnieniu procedur i popra-
wie ich przejrzystosci.

Druga czes$¢ poswiecona jest analizie dotychczasowego wykorzystania bu-
dzetéw obywatelskich do realizacji projektéw majacych na celu wprowa-
dzanie nowej zieleni do miast (sadzenie drzew i krzewdw, tworzenie no-
wych parkéw, parkéw kieszonkowych, skwerdw, zielonych $cian itp.) oraz
ochronie istniejacej (np. dziatania zwigzane z pielegnacja drzew, usuwa-
niem jemioty, przywracaniem i ochrong zielencéw itp.).

Prezentowane dane liczbowe i komentarze do regulaminéw dotycza za-
sadniczo ostatniego zamknietego budzetu obywatelskiego (przewidziane-
go do realizacji w 2017 r., a na ktéry gtosowano rok wczesniej) dla 18 woje-
wodzkich miast Polski', chyba Zze w tekscie zaznaczono inacze;j.

Jest to o tyle istotna informacja, iz nazwy wtasne budzetéw obywatelskich
moga by¢ mylace. Czasem dotycza roku, w ktérym nastepuje gtosowanie,
a kiedy indziej roku, kiedy nastepuje jego realizacja. Na przyktad WBO 2017
(Wroctawski Budzet Obywatelski 2017) odnosi sie do roku gtosowania, jego
realizacja nastepuje juz w roku 2018, natomiast SBO 2018 (Szczecinski Bu-
dzet Obywatelski 2018) odnosi sie do roku, w ktérym nastepuje wdrazanie
projektéw, mimo iz rokiem gtosowania jest 2017.

T 18 miast wojewddzkich uwzglednia miasta, w ktérych zlokalizowana jest siedziba Marszat-
ka oraz Wojewody, w wypadku wojewoédztwa lubuskiego i kujawsko-pomorskiego sa to
dwa miasta.






Rozdziat 1
Czym jest budzet
obywatelski?

Budzet partycypacyjny, nazywany w Polsce raczej budzetem obywatel-
skim?', to proces decyzyjny, w ramach ktérego mieszkancy wspétdecydu-
ja o dystrybucji okreslonej puli sSrodkéw publicznych danego miasta. Stat
sie on w ostatnich latach modnym narzedziem witaczajacym mieszkan-
cow w zycie publiczne. Daje im mozliwo$¢ decydowania o czesci wydat-
kéw gmin, a ponadto edukuje ich w kwestii funkcjonowania budzetu, ilo-
$ci Srodkéw koniecznych do zrealizowania konkretnych przedsiewzig¢, za-
dan wiasnych samorzadu lokalnego, ale tez wyszukiwania informacji doty-
czacych wiasnosci dziatek, ustalen planéw miejscowych itp. Wptywa tez na
zaciesnianie wiezi spotecznych i poziom wspétpracy miedzy mieszkancami
(wygrana projektu w budzecie obywatelskim czesto wymaga opracowania
wspolnie odpowiedniej strategii).

Osrodkiem, w ktérym powstat budzet partycypacyjny, byto brazylijskie mia-
sto Porto Alegre, ponadmilionowa stolica regionu. Inicjatywa wykazat sie
zwiazek stowarzyszen dziatajacych na terenie miasta. Poparcie wtadz po-
jawito sie po wyborach w 1989 r., wygranych przez lewicowg Partie Robot-
nikéw, a pierwsza edycja zostata przeprowadzona w 1991 r. Budzet party-
cypacyjny, majacy w Brazylii charakter reformy polityki miejskiej, szybko
rozprzestrzenit sie w Ameryce Potudniowej, nastepnie Europie, Afryce, Azji
i Ameryce Pétnocnej, przez co zyskat status globalny.

Pierwszym miastem w Polsce, ktére wprowadzito budzet obywatelski, byt
Sopot (2011 r.). W tym samym roku zorganizowany zostat | Kongres Ruchéw

' Wojciech Kebtowski zwraca uwage na niezasadnos¢ uzywania nazwy budzet obywatel-
ski. Twierdzi, ze nazwa partycypacyjny podkresla znaczenie aktywnego bezposredniego
uczestniczenia w jego tworzeniu, zwraca uwage na mozliwo$¢ zaangazowania wszystkich
mieszkancoéw, a nie tylko oséb posiadajacych polskie obywatelstwo oraz pozwala na wig-
czenie réwniez ,uzytkownikéw” miasta, ktérzy niekoniecznie s3 w nim zameldowani. Wie-
cej w,Budzet partycypacyjny - ewaluacja’, wyd. Instytut Obywatelski.



Miejskich w Poznaniu (czerwiec 2011 r.), na ktérym przedstawiciele prawie
50 organizacji z catej Polski wypracowali 9 Tez Miejskich, ktére potem przy-
bito na drzwiach ratuszy w dziewieciu miastach. Teza druga moéwita o bu-
dzecie partycypacyjnym:

Budzet partycypacyjny to tworzenie przez mieszkaricéw catego budzetu mia-
sta. To nie tylko procedury, ale szeroki ruch spotfeczny.

Wprawdzie do tej pory zadne miasto nie zdecydowato sie na konsultowanie
catosci budzetu w ramach budzetu obywatelskiego, to jednak jego wpro-
wadzenie byto znaczng zmiang jakosciowa w zarzadzaniu samorzadami.
Wczesniej dominowaly gtosy, ze od decydowania o wydatkach sa radni wy-
brani w wyborach powszechnych, bo funkcjonujemy w demokracji przed-
stawicielskiej. Teraz trudno sobie wyobrazi¢, by kto$ podwazat sens i zasad-
nos¢ istnienia budzetéw obywatelskich.
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Rozdziat 2

Porownanie zasad
budzetdw obywatelskich
wW miastach
wojewodzkich

Poniewaz budzet obywatelski nie jest uregulowany w polskim systemie

prawnym (cho¢ sg juz tego proby'), jego zasady sg ustalane przez kazda

gmine z osobna. We wszystkich badanych miastach wojewddzkich proce-

dura budzetu obywatelskiego jest podobna, rézni sie jednak w szczeg6-

tach i czasie trwania poszczegdlnych etapdw. Sktadaja sie na nig nastepu-

jace czesci:

1) Skfadanie projektéw

2) Weryfikacja ztozonych projektéw przez urzednikéw i podlegte urzedo-
wi jednostki

3) Publikacja wynikéw i czas na odwotanie sie/wprowadzenie zmian we-
dtug wskazéwek

4) Wyniki odwotan/ponownej weryfikacji po wprowadzeniu zmian
5) Glosowanie
6) Podanie do publicznej wiadomosci wynikéw gtosowania

Zasady przeprowadzania budzetu obywatelskiego znajduja sie w regula-
minach; okreslane sa jako ,konsultacje”i te uchwala Rada Miejska/Miasta.

' 10 listopada 2017 r. wptynat do Sejmu projekt poselski ustawy o zmianie niektérych ustaw
w celu zwiekszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolo-
wania niektérych organéw publicznych.



W regulaminach poza zasadami dotyczacymi konkretnych etapéw mozna

znalez¢ reguty dotyczace:

— podziatu projektéw (na rézne progi kwotowe, na rézne zasiegi teryto-
rialne)

— kwestii podziatu tacznej puli na ré6zne progi/obszary

— warunkéw do spetnienia przy sktadaniu projektu

— ograniczen przy sktadaniu projektéw

— sposobu oceny projektéw

— rozstrzygnie¢, gdy rézni mieszkancy zgtosza rézne projekty dla tego sa-
mego miejsca

— tego, jakie zadania moga by¢ zrealizowane w ramach BO, a jakie nie
moga

— kwestii minimalnej liczby gtoséw na projekt, by mégt on zostac zreali-
zowany

— uprawnien do gtosowania
— itp.

Kazde miasto ma takze zapis w regulaminach dotyczacy promocji budze-
tu obywatelskiego/akgji informacyjno-edukacyjnych (ale bez szczego6téw
i $cisle okreslonych kwot na te dziatania).

Wiekszos¢ miast okresla w regulaminach, ze budzet obywatelski ma cha-
rakter cykliczny, podlega monitoringowi i corocznej ewaluacji oraz ze
wyniki ewaluacji moga by¢ wykorzystane do wprowadzenia zmian w celu
udoskonalenia procesu (np. Katowice, Gorzéw Wielkopolski, £6dz). Takich
zapiséw nie ma w regulaminie BO miasta Lublin czy Kielce.

2.1 Zadania, ktére nie moga byc
realizowane w ramach
Budzetu Obywatelskiego

W wiekszosci miast w ramach BO nie moga by¢ realizowane zadania, ktére:

- generowatyby koszty niewspdtmiernie wysokie w stosunku do warto-
$ci proponowanego zadania (wyjatek: Wroctaw — nie ma takiego zapi-
su w regulaminie); bardziej konkretnie jest to zapisane w regulaminie
Poznania: srodki na utrzymanie projektéw nie moga przekroczy¢ 30%
wartosci zadania w ciggu kolejnych 5 lat;



- stoja w sprzecznosci z obowiagzujagcymi w miescie planami i programa-
mi, w tym w szczegolnosci z planami zagospodarowania przestrzenne-
go, programami branzowymi, przedsiewzieciami wpisanymi do Wielo-
letniej Prognozy Finansowej itp.;

- wymagajg wspotpracy instytucjonalnej, jesli te podmioty nie przedsta-
wity wyraZznej, pisemnej gotowosci do wspétpracy;

-> naruszatyby obowiazujace przepisy prawa, prawa osob trzecich, w tym
prawa wtasnosci;

- ktore zaktadaja realizacje jedynie czesci zadania, w tym sporzadzenie
wytacznie projektu badz planu przedsiewziecia lub jedynie srodki na
wykonanie, bez zabezpieczenia srodkéw na projektowanie (wyjatkiem
jest tu Wroctaw, ktéry pozwala na wykonanie tylko czesci zadania — pod
warunkiem, ze nie jest to tylko dokumentacja projektowa - i pozwala
na etapowanie zadania = gtéwnie dotyczy to parkow i terenéw rekre-
acyjnych; kwestii sporzadzenia samej dokumentacji projektowej w ra-
mach BO w ogéle nie poruszaja regulaminy Lublina i Kielc);

> czas realizacji przekroczytby jeden rok budzetowy (przy czym, jezeli
w toku realizacji nastepuje przesuniecie na rok kolejny, to jest to do-
puszczalne);

—> nie spetniajg kryterium ogoélnodostepnosci dla mieszkancéw.

Katowice podkreslaja jeszcze, ze zadania z BO nie moga by¢ realizowane na
terenach zamknietych. We Wroctawiu dodatkowo regulamin zaznacza, ze
w ramach BO nie moga by¢ realizowane projekty, ktorych cel i tre$¢ w nich
zawarta dotycza przejawdw, zjawisk, zachowan uznawanych powszechnie
za spotfecznie naganne, wulgarne, obsceniczne, obrazliwe, natomiast w Po-
znaniu projekty naruszajace przyjete normy moralne i spoteczne nie sa kie-
rowane do dalszych etapéw BO, a informacja o nich podlega publikacji tyl-
ko w zakresie nazwy.

Istnieje tez zasada funkcjonujgca w wiekszosci miast wojewddzkich, ze
mozna zgtaszac tylko projekty inwestycyjne (np. Wroctaw, Kielce, Szcze-
cin, Lodz, Bydgoszcz). Wyjatkiem sg m.in. Rzeszéw, ktéry wprowadzit ka-
tegorie projektéw, do ktérej mozna zgtasza¢ zadania o charakterze pro-
spotecznym, kulturalnym, oswiatowym lub sportowym (maksymalna
wartos¢ takiego zadania to 100 tys. zt, tacznie w 2016 r. na te zadania byto
500 tys. zt), podobnie Gorzéw Wielkopolski (10% catosci kwoty na zada-
nia ogdélnomiejskie przeznaczane jest na tzw. zadania miekkie, a do tego
istnieje osobna kategoria zadan oswiatowych, na ktére przeznaczone jest
20% ogdlnej sumy srodkéw na BO).

Jasne okreslenie zadan, ktdre nie mogq byc realizowane poprzez Budzet Oby-
watelski, jest stuszne. Nowe inwestycje z pewnosciq powinny byc zgodne z po-
litykami miasta i planami dotyczqcymi zagospodarowania przestrzennego,
by¢ zgodne z prawem, ogdlnodostepne dla wszystkich mieszkaricéw, nie po-
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winny zas generowac zbyt duzych kosztéw utrzymania, bo tych juz z BO nie
da sie sfinansowac.

Waqtpliwosci zas wzbudza trzymanie sie tylko projektéw inwestycyjnych czy tez
nieche¢ do pozwolenia na dzielenie projektéw na etapy i realizacji tylko czesci
wiekszego zadania. Z powodu wymogu projektow inwestycyjnych nie ma moz-
liwosci sfinansowania z BO zadan dotyczqcych kultury, edukacji czy optacenia
trenera osiedlowego, a to réwniez mogq by¢ wazne projekty zwigzane z mia-
stem, potrzebne mieszkaricom. Z kolei przez zakaz etapowania projektow nie
mozna zrealizowac wielu istotnych zmian w przestrzeni, gtéwnie dlatego, ze
maksymalna kwota na projekt jest za niska. A przeciez mieszkaricy za kazdym
razem kolejny etap musieliby wygrac w BO. Co wiecej, takie projekty mogq by¢
skoriczone na ktéryms etapie bez zadnej szkody. We Wroctawiu jest co najmniej
kilka przyktaddw takich projektéw, kontynuowanych w kolejnych edycjach BO
(np. zagospodarowanie tzw. Gérki PaFaWag, parku przy ul. Bogedaina itd.)

Rekomendacja:

Zezwolenie, poprzez odpowiednie zapisy w requlaminach, na zgtaszanie pro-
jektéw nieinwestycyjnych do BO oraz zrezygnowanie z zapiséw o zakazie eta-
powania projektéw/zgtaszania czesci zadania inwestycyjnego. Dla Wroctawia:
wprowadzenie do regulaminu zapisu o obostrzeniach wynikajqcych z kosz-
téw utrzymania niewspdtmiernie wysokich w stosunku do wartosci zadania.

2.2 Kto moze zgtosic projekt

Zazwyczaj propozycje zadania rejonowego/dzielnicowego/osiedlowe-
go moze zgtosi¢ kazdy mieszkaniec danego miasta, ale w Krakowie tylko
mieszkaniec danej dzielnicy, podobnie jest w Katowicach, Toruniu i War-
szawie. W Kielcach projekt moze ztozy¢ grupa 15-osobowa. W Rzeszowie
projekt moze ztozy¢ Rada Osiedla lub grupa sktadajaca sie z 15 osob. Jest
to zresztg jedyny przykfad, gdzie projekt moze oficjalnie ztozy¢ RO jako RO,
a nie osoba fizyczna, ktéra dziata w danej RO. W Olsztynie projekt moze
zgtosi¢ kazdy mieszkaniec/mieszkanka oraz organizacja pozarzadowa, ma-
jaca swoja siedzibe w tym miescie. Obostrzenia dotycza tez wieku — zwykle
zgtaszajacy musi mie¢ ukoriczone 16 lat. Wyjatkami sa:

- Wroctaw, gdzie trzeba mie¢ skoriczone 18 lat
- Olsztyn, gdzie trzeba mie¢ skoriczony 13 r.z.

- Poznan, gdzie projekt moze zgtosi¢ kazda osoba nieletnia, ale musi
miec zgode rodzica/opiekuna prawnego, dotgczang do formularza pro-
jektowego, a w celu zapewnienia ztozenia tylko jednego projektu przez
jedna osobe nalezy poda¢ nr PESEL.



W niektdérych miastach, by zgtosi¢ zadanie do BO, trzeba by¢ zameldowa-
nym (np. Katowice). Wyklucza to wiele oséb, ktére mieszkaja dtugotrwa-
le w danym miescie, ale np. ze wzgledu na wynajmowanie mieszkania nie
moga sie zameldowac.

Ograniczenia wieku lub natozenie obowiazku zgtoszenia projektu przez
wiele 0s6b moze by¢ sposobem na zmniejszenie liczby projektéw, ktére
urzednicy muszg ocenic. Jednak z punktu widzenia mieszkarcéw nie jest to
wiasciwe dziatanie. Negatywnie oceniamy tez konieczno$¢ posiadania mel-
dunku, by méc zgtosi¢ projekt do BO lub udzieli¢ mu poparcia, a takze po-
dania numeru PESEL, co wyklucza z procedury BO obcokrajowcéw miesz-
kajacych w Polsce. Kazdy powinien mie¢ szanse ztozenia projektu na ta-
kich samych zasadach. To formalna weryfikacja, a ostatecznie gtosowanie
powinny zadecydowa¢, czy dany projekt jest potrzebny i ma swoich zwo-
lennikow, czy tez nie.

Rekomendacja:

Rezygnacja z koniecznosci zgtaszania projektu przez wiele oséb oraz ujednoli-
cenie wieku, ktory nalezy ukoriczy<c, by mdc ztozy¢ projekt, z wiekiem potrzeb-
nym do tego, by mdéc zagtosowac.

2.3 Liczba projektéw na osobe

Miasta réznig sie pod wzgledem mozliwosci sktadania wnioskéw do BO:
sg miasta, w ktérych mozna zgtosic¢ nieograniczong liczbe projektéw zaréw-
no osiedlowych, jak i ogélnomiejskich (np. Wroctaw, £6dz, Opole, War-
szawa, Szczecin; brak konkretnej informacji o tym w regulaminie Lubli-
na), a sg i takie, w ktérych wystepuja ograniczenia dla liczby zgtoszen (np.
Bydgoszcz - do 3, Torun - do 2 projektéw do puli lokalnej w okregu, gdzie
zgtaszajacy mieszka i maks. 1 do puli ogéInomiejskiej, Poznan - tylko 1 pro-
jekt na 1 mieszkanca). W Krakowie liczba projektéw sktadana przez dana
o0sobe moze by¢ nieograniczona, ale mieszkaniec danej dzielnicy moze zto-
zy¢ projekt dzielnicowy tylko dla tej dzielnicy, w ktérej mieszka, podobnie
jest w Katowicach (dotyczy osiedla).

Wydaje sie, ze ograniczenia w liczbie projektéw, jakie moze ztozy¢ jeden miesz-
kaniec (a takze obostrzenia dotyczqce koniecznosci przedktadania list popar-
cia) majq stuzy¢ urzednikom - tj. zmniejszeniu ilosci pracy dla nich. Mozna to
zrozumie¢, poniewaz budzet obywatelski generuje znacznqg dodatkowq pra-
ce. Zdrugiej strony, jesli BO ma stuzy¢ mieszkaricom, ich aktywizacji, uwalnia-
niu ich kreatywnosci, to takie ograniczenia nie wydajq sie by¢ dobrymi roz-
wigzaniami.
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Rekomendacja:

Proponujemy, by nie hamowac aktywnosci mieszkaricow przez sztuczne ogra-
niczenia dotyczgce mozliwosci sktadania projektéw. Zdarzajq sie bowiem sy-
tuacje, gdy nawet niepromowany w czasie gtosowania projekt uzyskuje odpo-
wiednigq liczbe gtoséw do realizacji — pokazuje to, ze nawet ,,porzucone” przez
lideréw projekty mogq odpowiada¢ na waznq potrzebe mieszkaricéw.

24 Listy poparcia

Wiekszos¢ miast wymaga, by do formularza zgtoszeniowego danego pro-
jektu (zaréwno osiedlowego, jak i ogélnomiejskiego) dotaczac liste z po-
parciem innych oséb (zwykle wymagane sa podpisy 15 oséb), np. w todzi,
Kielcach, Toruniu, Gdansku, Krakowie (w tych dwdch ostatnich tylko za-
meldowanych w danej dzielnicy dla projektéw dzielnicowych i zameldowa-
nych na terenie miasta dla projektéw ogdélnomiejskich, w Gdansku moze to
by¢ tez dopisanie do rejestru wyborcéw). W Olsztynie liczba potrzebnych
podpiséw wynosi 10. W Gorzowie Wlkp. potrzebnych jest 20 podpiséw po-
parcia pod jednym projektem, podobnie w Opolu. W Lublinie wymaga sie
20 podpiséw pod projektami matymi (od 50 do 500 tys. zt) i 40 pod duzymi
(do 1,2 min z). W Katowicach dotaczy¢ trzeba liste z poparciem 15 oséb
dla projektéw lokalnych oraz z poparciem 45 os6b zameldowanych w Ka-
towicach dla projektu ogélnomiejskiego. W Warszawie wymagane jest 30
podpiséw pod projektem (do tej trzydziestki nie wlicza sie projektodaw-
cow, ktérych moze by¢ maksymalnie trzech). W Rzeszowie i Kielcach jest
to tak sformutowane, ze projekt moze ztozy¢ grupa sktadajgca sie z 15 0sdb,
a w Rzeszowie dodatkowo réwniez Rada Osiedla.

We Wroctawiu lista poparcia wymagana byta tylko w pilotazowej edycji BO
w 2013 r., pzniej z tego zrezygnowano. Urzednicy doszli do wniosku, Ze popar-
cia nie spetniajq swojej roli, a skoro ta sama osoba moze podpisac sie na wielu
listach popatrcia, to te listy niczego nie udowadniajq. Natomiast juz samo gto-
sowanie swiadczy o tym, ktory projekt jakie dostaje rzeczywiste poparcie. Co
wiecej, wymagania dotyczqce podpiséw mogq wptywac negatywnie na licz-
be zgtaszanych projektow i mogq niepotrzebnie wyeliminowac ciekawe i po-
trzebne projekty, ktdre chciatyby zgfosi¢ osoby bez odpowiedniej sity przebicia.

Rekomendacja:

Sugerujemy rezygnacje z wymagania list poparcia dla projektéw na etapie
sktadania. W niewielkim stopniu stuzy ona do pokazania, ze dany projekt jest
wazny dla lokalnej spotecznosci, w wiekszym - ze osoby sktadajqce projekty
majq sporo znajomych i/lub tatwos¢ nawiqzywania kontaktdw i przekonywa-



nia. To okres glosowania wymaga od lideréw wzmozonej aktywnosci, by na-
mdowi¢ mieszkaricow do gtosowania na ich projekty. Okres sktadania projek-
tow powinien wyzwalac kreatywnosc i zachecac do sktadania niestandardo-
wych projektéw (jak np. ogrody deszczowe, kwietne tqki, projekty zielono-przy-
rodnicze itp.).

2.5 Sposob zgtoszenia projektu

Zwykle mozna to zrobi¢ na rézne sposoby — internetowo, na adres e-mail,
papierowo w urzedzie, papierowo do urn w wyznaczonych punktach, cho¢
bywaja ograniczenia (np. we Wroctawiu zgtoszenie internetowe musi na-
stapi¢ przez formularz na stronie, a na adres e-mail mozna dosta¢ tylko
wieksze zataczniki, ktérych system nie przyjat; w Katowicach nie ma for-
mularza na stronie internetowej, tylko jest do $ciagniecia, wypetnienia i wy-
stania listownie lub elektronicznie za pomoca Elektronicznej Skrzynki Po-
dawczej UM Katowice lub zaniesienia osobiscie do Punktu Konsultacyjne-
go w Biurze Prasowym). W Gdansku zbieranie projektow mozliwe jest tyl-
ko droga elektroniczna.

Nalezy pozytywnie ocenic¢ rézne mozliwosci zgtoszenia projektu do BO. Waz-
ne, by mieszkaricom to jak najbardziej utatwia¢ (dlatego o wiele bardziej pozq-
dang formq wydaje sie formularz na dedykowanej stronie internetowej niz ko-
niecznos¢ wystania Sciggnietego uprzednio formularza przez portal).

2.6 (Czas na zgtoszenie projektu

Ten jest r6zny w zaleznosci od miasta, np. w todzi — 45 dni (2016), we Wro-
clawiu - 1,5-2 miesigce (zmiennie w latach 2014-2017), w Warszawie — 2
miesigce, w Katowicach — prawie 2 miesigce (2016), w Lublinie — 1 miesiac,
w Rzeszowie - 24 dni (2016), w Bydgoszczy - 20 dni (2016). W Krakowie
regulamin BO okresla, ze okres sktadania projektéw nie moze by¢ krotszy
niz 30 dni, ale ostatecznie to prezydent w drodze zarzadzenia ustala harmo-
nogram catego BO. W Kielcach na ztozenie projektéw byty dwa tygodnie,
co wywotato protesty spoteczne i okres ten zostat wydtuzony do 3 tygodni.

Chociaz teoretycznie zadanie do BO mozna przygotowac przed startem termi-
nu sktadania projektow, to jednak w praktyce to wtasnie w tym okresie pisa-
ne sq projekty. Co wiecej, niektére wymagajq powaznych przygotowan, a na
ich stworzenie potrzeba duzo czasu. Tego typu projektem sq np. nasadzenia



drzew, gdy sami szukamy lokalizacji (sprawdzajqc mape z sieciami podziem-
nymi, mape wtasnosci z ustaleniami planéw miejscowych, etc.), a liczba na-
sadzen ma by¢ duza. Dodatkowym elementem wymagajqcym czasu jest ze-
branie list poparcia w miastach, ktére tego wymagajq. Dlatego wydaje sie, ze
optymalnym okresem na sktadanie zadan jest 1-2 miesiqce.

Rekomendacja:
Wydtuzenie czasu na sktadanie projektéw do minimum 1 miesiqca.

2.7 Podziat projektow

Wiekszos¢ Budzetéw Obywatelskich w miastach wojewddzkich ma po-
dzial na projekty osiedlowe/dzielnicowe (lub rejonowe, skupiajace po
kilka osiedli) i ogélnomiejskie (zwane tez ponadosiedlowymi) z konkretna
kwota na jedne i drugie, przy czym kwota na projekty rejonowe jest rozto-
zona na wszystkie rejony (ale w rézny sposoéb -> patrz: Podziat pieniedzy
na osiedla/rejony). Sposéb okreslania projektow rejonowych bywa rézny.
Zwykle za projekt osiedlowy/rejonowy uwaza sie taki, ktory stuzy potrze-
bom mieszkarcéw danego osiedla, natomiast projekty ogélnomiejskie stu-
73 ogotowi lub mieszkaricom co najmniej dwoch osiedli/rejonéw albo pro-
jekt taki nie ma przypisanego konkretnego miejsca realizacji.

Sa miasta, w ktoérych scisle okreslono kryteria, co moze by¢ projektem ogdl-
nomiejskim (np. £6dz - projekt musi spetni¢ co najmniej jedno z 3 kryte-
riow) i gdzie na etapie weryfikacji mozna wnioskodawcy zmienic¢ projekt
ogdélnomiejski na rejonowy i na odwroét (np. Poznan -> jesli z kryteriow
kosztu lub zasiegu oddziatywania bedzie wynika¢, ze dany projekt jest ogol-
nomiejski, £6dz -> jesli kwota przekroczy kwote na zadanie osiedlowe, a li-
der jej nie skoryguje), a s i takie, gdzie sam zgtaszajacy (lider) decyduje
o tym, czy jego projekt jest rejonowy czy ogdlnomiejski, jesli chodzi o za-
sieg oddziatywania (np. Wroctaw).

Jednak niektére miasta majg nieco inne rozwigzanie. W Rzeszowie jest ka-
tegoria projektéw osiedlowych okreslona kwotowo tacznie dla wszystkich
osiedli (w2016 r. - 2,5 mIn zk, przy czym wartosc¢ projektu mogta maksymal-
nie wynie$¢ 150 tys. zt) i zeby na kazdym osiedlu odbyta sie realizacja jakie-
gos projektu, to w zasadach jest zapisane, ze w kazdym osiedlu przecho-
dzi do realizacji jeden projekt (ktéry uzyskat najwiecej gtoséw). Dodatko-
wo osiedle, ktére wykazato sie najwieksza mobilizacjg mieszkarncéw w gto-
sowaniu, ma bonus w postaci zrealizowania drugiego projektu.

Wsréd niewielu miast wojewddzkich, w ktérych nie ma podziatu projek-
tow ze wzgledu na zasieg terytorialny, sa Kielce (podziat na projekty mate
do 150 tys. zti duze — pow. 150 tys. zt), Opole (podziat na projekty mate, do



100 tys. zt i duze, powyzej 100 tys. zt), Lublin (projekty mate od 50 tys. zt do
500 tys. zt i duze — do 1,2 min zt). W tym ostatnim miescie, mimo braku kate-
gorii projektéw rejonowych i ogdélnomiejskich, w regulaminie jest zapis, ze na
terenie jednej dzielnicy moga zostac zrealizowane maksymalnie dwa projekty
mate i jeden duzy. Dzieki temu unika sie sytuacji, w ktérych w jednych dziel-
nicach jest realizowanych bardzo duzo projektéw, a w innych — zadne. Wy-
jatkowa jest Warszawa, w ktorej s tylko projekty dzielnicowe (ktére moga
by¢ podzielone dodatkowo na rejony ), a nie ma w ogéle ogdélnomiejskich.

Podziat na projekty ogélnomiejskie i osiedlowe/rejonowe pozwala na lepszq re-
alizacje potrzeb. Co wiecej, skutkuje tatwiejszym formowaniem sojuszy miedzy
liderami, by wspdlnie promowac projekty, poniewaz projekty rejonowe i ogél-
nomiejskie zwykle nie konkurujq ze sobg (mozna oddac gtos i na projekt ogél-
nomiejski, i osiedlowy). Podziat taki pozwala tez na zgtoszenie (a w przypad-
ku wygranej - realizacje) projektdw rozproszonych, dotyczqcych np. nasadzen
drzew czy wysiania kwietnych gk w réznych miejscach miasta.

Rekomendacja:
Wprowadzenie do requlaminéw podziatu na projekty rejonowe i ogélnomiejskie.

2.8 Podziat pieniedzy na osiedla/rejony

Zwykle nie jest rownomierny - zalezy od liczby ludnosci (np. £édz, przy
czym 200 tys. zt to podstawa, a reszta wynika z liczby ludnosci, suma za-
okraglana jest do 10 tys., czy Katowice, gdzie 40% z puli na projekty osie-
dlowe dzielone jest po réwno miedzy wszystkie 22 jednostki pomocnicze,
a 60% jest dzielone wg liczby ludnosci), czesciej od powierzchni i liczby
ludnosci (np. Poznan, przy czym od liczby ludnosci zalezy 70% Srodkow,
a od powierzchni — 30%, czy Torun - 50% puli lokalnej jest dzielone row-
no miedzy 13 okregéw, 25% puli dzielone jest proporcjonalnie do liczby
mieszkancéw i kolejne 25% dzielone jest proporcjonalnie do powierzchni
poszczegolnych okregdw). W niektérych miastach okregi (rejony) maja po
réwno pieniedzy, cho¢ bardzo rézne liczby mieszkaricdw i rézne powierzch-
nie (np. Wroctaw - 14 rejonéw, na kazdy rejon przypada po 1,5 min zi, Go-
rzéw WIkp. - takie same kwoty na wszystkich 8 rejonéw czy Szczecin - na
kazda dzielnice przypada po 17,5% srodkéw z puli ogoinej BO).

W Ameryce Potudniowej, gdzie narodzita sie idea budzetu partycypacyjnego,
miat on stuzy¢ wyréwnywaniu szans. Gdyby popatrzec¢ pod tym kqtem, rozktad
srodkdw na rézne rejony miast powinien zaleze¢ od zupetnie innych czynni-
kéw niz liczba ludnosci i powierzchnia. Nieréwnomierny podziat pieniedzy po-
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miedzy osiedla/rejony ze wzgledu na liczbe ludnosci i/lub powierzchnie okregu
ma swoje dobre strony (dzieki niemu kwota przypadajqca na glowe mieszkarni-
ca jest podobna dla réznych osiedli, wiec jest to podziat bardziej sprawiedliwy)
i zte (wiecej pieniedzy idzie tam, gdzie jest wiecej mieszkaricéw, a nie tam, gdzie
potrzeby sq wieksze, np. niedoinwestowanie infrastrukturalne jest wieksze).

Rekomendacja:

Podziat srodkéw w BO powinien zaleze¢ od przyjetej polityki miasta — czy cho-
dzi o w miare réwny podziat zalezny od liczby ludnosci, czy chodzi o wyréwny-
wanie szans rozwojowych w najgorzej uposazonych czesciach miasta. Jest to
kwestia indywidualna, zalezna od specyfiki danego osrodka.

2.9 Kwoty maksymalne na projekty/
progi pieniezne dla projektow
okregowych

W wielu miastach wojewddzkich kwota maksymalna na projekt z jednego
osiedla (okregu, rejonu) wynosi dokfadnie tyle, ile pieniedzy na dane osie-
dle jest przeznaczone (np. £6dz, Torun, Gorzéw Wikp., Szczecin -> tylko
w przypadku projektow ,duzych”; w przypadku ,matych”ich maksymalna
wartos¢ moze wynies¢ 50% kwoty przeznaczonej na zadania,mate” w danej
dzielnicy). Wyjatkami sg tu Wroctaw, Poznan i Rzeszéw, ktére majg okre-
$lone putapy pieniezne dla projektéw (Wroctaw: maty osiedlowy do 250
tys. zt, duzy osiedlowy: do 750 tys zt, Poznan: osiedlowy do 500 tys. zt, Rze-
szow: osiedlowy, czyli kategoria Il projektow: do 150 tys. zt) oraz Krakéw,
gdzie kwota maksymalna na projekt dzielnicowy zalezy od tego, ile pienie-
dzy dana dzielnica przeznaczy na te projekty:

- jesli dzielnica przeznaczy do 100 tys. zt na zadania dzielnicowe, to mi-
nimalna kwota projektu moze wynosic¢ 2,5 tys. zt, a maksymalna - 80%
catej puli dzielnicowej;

- jedli dzielnica przeznaczy wiecej niz 100 tys. zt na zadania dzielnicowe,
to minimalna kwota projektu moze wynosic 2,5 tys. z, a maksymalna -
60% catej puli dzielnicowe;.

Sztywne okreslenie kwot na projekty osiedlowe zapobiega zrealizowaniu tylko
jednego projektu na dany rejon (ktdry skupia duzy obszar) i zapewnia realiza-
¢je kilku projektéw w rejonie/osiedlu (wyjqtkiem jest tu Rzeszéw, bo cho¢ ma
okreslony putap dla projektéw osiedlowych, to jednoczesnie ma w regulami-
nie zapis, ze na 1 osiedle moze przypasc tylko 1 projekt; z wyjqtkiem bonuso-



wego projektu, ktdry jest realizowany na osiedlu, na ktérym aktywnosc gtosu-
jgcych byta najwieksza). Co wiecej, takie okreslenie wymusza tez wiekszq dys-
cypline finansowq na sktadajqcych projekty.

Rekomendacja:

W zwiqgzku z powyzszym rekomendujemy wdrozenie okreslenia z géry kwot
maksymalnych na projekty rejonowe.

2.10 Maksymalna kwota na projekty
ogolnomiejskie (ponadosiediowe)

Zawsze jest okreslona; czesto procentowo (np. £édz: kwota takiego zada-
nia nie moze przekroczy¢ 25% kwoty na wszystkie zadania ponadosiedlo-
we, czyli dla edycji z 2016 r. byto to 2 487 500 zt). W Katowicach jedynym
obostrzeniem kosztu projektu ogélnomiejskiego jest faczna pula srodkow
na projekty ogélnomiejskie, podobnie jest w Szczecinie (jest to 30% cat-
kowitej kwoty przeznaczonej na BO). Oznacza to brak gwarancji, ze na te-
renie miasta zostanie zrealizowanych wiecej niz jeden projekt ogéInomiej-
ski. Tak samo jest w Toruniu. Podobnie jest w Gorzowie Wlkp., z tym ze
maksymalna kwota na jeden projekt ogélnomiejski, w przypadku zadan
miekkich, wynosi 10% kwoty przeznaczonej na kategorie ogélnomiejska,
a 90% w przypadku zadan twardych. Ostatecznie moze by¢ wiec tak, ze tyl-
ko dwa zadania ogdlnomiejskie przejda do realizacji - jedno miekkie i jed-
no infrastrukturalne.

Prosto ta kwestia zostata rozwigzana m.in. we Wroctawiu, gdzie projekt
ogdélnomiejski musi zmiesci¢ sie w kwocie 1 min zt (przy czym dla edycji
w roku 2016 tgczna ilo$¢ srodkdéw na te projekty wynosita 4 min zt) i Po-
znaniu, gdzie projekt ogélnomiejski moze by¢ za maksymalnie 1,5 min zt
(przy czym dla edycji w roku 2016 tgczna ilos¢ srodkéw na te projekty wy-
nosita 3 min zf).

Nizsza kwota maksymalna na projekt ogélnomiejski daje pewnos¢, ze zosta-
nie zrealizowanych co najmniej kilka takich projektow. W przypadku Pozna-
nia w najgorszym wypadku byty to tylko dwa projekty na cate miasto. Z dru-
giej strony — zbyt niska kwota na projekt ogélnomiejski moze mocno ograni-
czy¢ mozliwosci i powodowac, ze zakres projektu bedzie maty, a przeciez po-
tencjalnie ma stuzy¢ mieszkaricom catego miasta, bez wzgledu na miejsce za-
mieszkania.
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Rekomendacja:

Kwota maksymalna na projekt ogélnomiejski powinna da¢ mozliwos¢ zrobie-
nia w catosci duzego projektu (np. zagospodarowania matego parku), a jed-
noczesnie powinna dawac mozliwos¢ zrealizowania co najmniej kilku projek-
téw ogdlnomiejskich w danej edycji BO.

2.11 Propozycje co do tego samego
miejsca

Kiedy rézni mieszkancy zgtosza propozycje projektéw co do tego samego
miejsca (czesto o doktadnie takim samym lub podobnym zakresie), to za-
zwyczaj sg ze soba kontaktowani przez jednostke zajmujaca sie BO w UM;
czasem jest to tylko przekazanie e-maili i zostawienie liderom decyzji, czy
chca projekty potaczy¢ (Wroctaw), a czasem urzednicy dziatajg bardziej ak-
tywnie (np. w Lodzi, Krakowie i Gorzowie Wikp. inicjujac wspdlne spotka-
nie takich autoréw). W kazdym jednak przypadku, jesli liderzy nie dojdg do
wypracowania wspolnej propozycji, to ich projekty sa procedowane osob-
no w takich wersjach, w jakich zostaty ztozone.

W przypadku, gdy dwa projekty ubiegajgq sie o gtosy dla tego samego miejsca,
nastepuje ich rozproszenie. Dlatego stusznym podejsciem jest préba spotkania
lideréw i osiqgniecia przez nich konsensusu. Z drugiej strony, jesli proponowa-
ne projekty sq bardzo odlegte tematycznie, to wtedy gtosowanie obu projek-
téw jest jedynym wyjsciem.

Rekomendacja:

Zwiekszenie roli urzedu w prébie spotkania i podjecia wspdlnej decyzji przez li-
deréw podobnych projektéw dla tej samej lokalizacji: zorganizowanie i zapro-
szenie na spotkanie, w ktérym uczestniczyliby réwniez urzednicy ds. BO lub
cztonkowie zespotu koordynujqgcego/rady ds. BO (rézne nazwy w zaleznosci
od miasta), ktérzy pomogliby w wypracowaniu konsensusu.

2.12 Ocenianie projektow

Zwykle projekty oceniane sa pod wzgledem formalnym (poprawnosci
wypetnienia formularza zgtoszeniowego, zataczenie whasciwych zataczni-
kéw), a takze merytorycznym (zgodnos$¢ z miejskimi dokumentami, MPZP,
planami sprzedazowymi co do terenéw, wtasnos¢ terendw itp.).



W Lublinie jest tylko ocena formalna: projekty muszg naleze¢ do zadan
wiasnych gminy lub powiatu, musza by¢ mozliwe do zrealizowania w czasie
jednego roku budzetowego, stanowi¢ mienie Gminy Lublin lub SP (z upraw-
nieniami wiascicielskimi prezydenta Lublina), nieobcigzone na rzecz oséb
trzecich, musza spetnia¢ zasady legalnosci, gospodarnosci i celowosci.
W niektdrych miastach, np. w Krakowie czy Poznaniu, jednym z warunkéw
jest, aby projekt nie generowat w przysztosci zbyt duzych kosztéw utrzyma-
nia; dla Krakowa i Poznania oznacza to powyzej 30% wartosci projektu. We
Wroctawiu zwraca sie uwage na to, ze nie moga by¢ realizowane projekty,
ktorych cel i tre$¢ w nich zawarta dotycza przejawow, zjawisk, zachowan
uznawanych za powszechnie spotecznie naganne, wulgarne, obsceniczne,
obrazliwe, a takze takie, ktorych realizacja wiagzataby sie z koniecznoscia
przeprowadzenia dodatkowych konsultacji wsrdéd mieszkancéw, o czym
zdecyduje Wroctawska Rada ds. Budzetu Obywatelskiego.

W czasie weryfikacji projektéw czesto pojawiajq sie wsrdd lideréw wqtpliwo-
Sci — czy urzednicy mieli prawo odrzuci¢ projekt z powodéw, ktdre nie sq wy-
mienione w regulaminie (np. odrzucenie projektu buspaséw z uwagi na moz-
liwe zaktécenia ruchu zmotoryzowanego indywidualnego albo oczyszczaczy
powietrza w przedszkolach — oba przyktady z Wroctawia, edycja na 2018r.)?
Obecnie istniejqce zasady weryfikacji sq jasne i nie wzbudzajq wqtpliwosci -
co innego jednak jest z praktykq. Tymczasem rolq urzedu nie jest wybranie pro-
jektéw najlepszych, ale dopuszczenie do gtosowania wszystkich moZzliwych do
zrealizowania (i zgodnych z requlaminem).

Rekomendacja:

Warto, aby poza regulaminami istniaty dla wnioskodawcéw wskazowki, jakie
projekty i pod jakimi warunkami bedg mogty by¢ dopuszczone do gtosowania
(np. w kwestii buspaséw — ze ostateczna decyzja bedzie zalezata od wykonania
symulacji ruchu) - ich lista mogtaby byc¢ stworzona na podstawie zgtaszanych
projektow w latach wczesniejszych. Wsrdd takich wskazéwek powinny znalez¢
sie tez takie, ktére podpowiedzq, w jakich miejscach mozna, a w jakich nie, sy-
tuowac rézne elementy infrastruktury (np. w jakiej odlegtosci od drzew nalezy
sytuowac tawki, latarnie czy tez inne urzqdzenia wymagajqce wkopania sie na
kilkadziesiqt cm w gtqb ziemi). Miatoby to stuzyc temu, by z jednej strony miesz-
kancy jak najwiecej uczyli sie o miescie w czasie trwania BO, ale tez temu, by re-
alizowane pdézniej inwestycje nie wchodzity w kolizje z istniejgcym zagospoda-
rowaniem - w tym z zielonq infrastrukturg.

23



2.13 Modyfikacja projektu po weryfikacji

W czesci miast mozna po weryfikacji zmodyfikowac swoj projekt, ale wy-
stepuja réznice w terminach czy sytuacjach, w ktérych zmian mozna do-
kona¢, np.:

- we Wroctawiu jest dos¢ diugi okres skladania formularzy poprawkowych
- ponad miesigc - mozna w nich uwzgledni¢ zmiany zaproponowane
przez urzednikéw lub wprowadzi¢ wiasne, ale wtedy bez gwarancgji, ze
projekt zostanie dopuszczony do gtosowania; w miedzyczasie sg spotka-
nia z pracownikami merytorycznych komérek urzedu, z ktérymi mozna
wyjasni¢ watpliwosci. Jesli wnioskodawca zorientuje sie w brakach for-
malnych w zgtoszonym przez siebie formularzu, powinien sie skontakto-
wac z Biurem Partycypacji Spotecznej, by méc braki uzupei¢;

- w Szczecinie po ocenie formalnej i merytorycznej nastepuja spotkania
autoréw zadan z urzednikami,w celu naniesienia koniecznych zmian,
korekt i uzupetnienia ewentualnych brakéw”. Autorzy zadan, ktére uzy-
skaja negatywny wynik oceny formalnej badz merytorycznej, bedg mu-
sieli nanie$¢ konieczne zmiany i uzupetnienia w Formularzu Zgtoszenio-
wym we wskazanym terminie;

- wtodzi mozna zmodyfikowac projekt, jesli jego kwota przekroczyta bu-
dzet dla osiedla po to, by obnizy¢ kwote poprzez zmniejszenie zakresu
projektu; jest na to 7 dni od skontaktowania sie UM z liderem;

- w Lublinie jest 7 dni od podania do publicznej wiadomosci wynikéw
weryfikacji formalnej na ewentualne modyfikacje, konieczne, zeby pro-
jekt mogt by¢ dopuszczony do gtosowania;

- w Krakowie zgtaszajacy moze poprawic swoj projekt w razie stwierdze-
nia podczas weryfikacji, ze nie zawiera on istotnych informacji potrzeb-
nych do analizy propozycji lub jest niezgodny z limitami finansowymi
(za drogi). Wtedy lider jest informowany telefonicznie i e-mailowo o ko-
niecznosci dokonania uzupetnien lub modyfikacji zakresu rzeczowego
projektu. Ma 5 dni roboczych na dokonanie korekty;

- w Toruniu jest podobnie jak w Krakowie, z tym ze informacja do lidera
przekazywana jest telefonicznie lub pocztg e-mail;

- w Olsztynie, kiedy ztozony formularz jest niekompletny lub wymaga
whiesienia uzupetnien albo poprawek, Biuro Komunikacji i Dialogu Oby-
watelskiego informuje wnioskodawce, w terminie 7 dni od zakonczenia
oceny formalnej, o koniecznosci uzupetnienia lub modyfikacji wniosku;

- w Warszawie mozna zmienic projekt jeszcze w czasie trwania skfadania
projektow (2 miesigce) oraz pdzniej — miesigc po zakonczeniu zbierania
projektéw w czasie prawie miesigca. Wprowadzanie zmian nie wymaga
uzgadniania z wtasciwym miejscowo urzedem dzielnicy lub jednostka
merytoryczna.



Zwykle pozwala sie na: zawezenie zakresu projektu (ewentualnie poszerze-
nie), modyfikacje zakresu, zmiane lokalizacji. We Wroctawiu wyraznie jest
zapisana zasada, ze przy modyfikacji nie mozna zmienic jednoczesnie i za-
kresu projektu, i jego lokalizacji. W Warszawie z kolei nie mozna zmienic lo-
kalizacji skutkujacej zmiang dzielnicy lub obszaru terytorialnego, do ktére-
go projekt zostat przypisany.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze niektére z wyzej wymienionych terminéw do-
tycza uzupetnienia brakéw formalnych w projekcie lub poprawienia kwoty,
aby jego weryfikacja mogta zostac¢ dokoriczna, a w innych — wprowadzenia
zmian w projekcie, ktory zostat czesciowo lub catkowicie zanegowany. Stad
- mozliwe — duze rozbieznosci miedzy terminami.

We Wroctawiu wprowadzono rozwigzanie, w ktérym po weryfikacji nastepuje
okres spotkari (mozna réwniez umowic sie z urzednikami na indywidualne spo-
tkania), ktére czesto prowadzq do wypracowania konsensusu miedzy pracow-
nikami urzedu/jednostek merytorycznych a liderami projektdw. Dzieki temu ci
ostatni sktadajq formularz poprawkowy o uzgodnionej tresci i nie spotyka ich
przykra niespodzianka w postaci negatywnej opinii w ostatecznej weryfikagji.

Rekomendacja:

Przeznaczenie dtuzszego okresu niz 7 dni na ponowne przemyslenie zakresu
projektu i wprowadzenie zmian.

2.14 Procedura odwotania od wyniku
weryfikacji projektow

Niektoére miasta maja procedure odwotania w przypadku ,wstepnie za-
rekomendowanego negatywnie” projektu, np. Poznan. Odwotanie sktada
sie pisemnie na adres Gabinetu Prezydenta lub w serwisie www w termi-
nie 7 dni po zaopiniowaniu projektéw przez jednostki merytoryczne, na-
stepnie wydziat wiodacy lub jednostka merytoryczna organizuja spotka-
nie wnioskodawcy z opiniujgcymi projekt urzednikami w celu wyjasnie-
nia watpliwosci. Po spotkaniu decyzja odnosnie projektu zostaje zmienio-
na lub podtrzymana. Ostateczna decyzje negatywna potwierdza Prezydent
Poznania lub jego zastepca.

W Opolu odwotanie takze mozna ztozy¢ do Prezydenta — w ciaggu 7 dni od
zawiadomienia o negatywnej opinii.
W Olsztynie rowniez mozna sie odwota¢ w ciggu 7 dni - do Zespotu Ko-

ordynujacego (w jego sktad wchodzi: trzech przedstawicieli Prezydenta,
trzech mieszkancéw Olsztyna wybranych w drodze losowania sposréd nie-
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ograniczonej liczby zgtoszonych kandydatéw i kandydatek, niebedacych
radnymi miejskimi lub osiedlowymi ani pracownikami Urzedu Miasta Olsz-
tyna, trzech radnych Rady Miasta Olsztyna oraz trzech przedstawicieli or-
ganizacji pozarzagdowych).

W Krakowie odwotanie ma forme protestu, ktory trzeba ztozy¢ do Prezy-
denta w nieprzekraczalnym terminie 3 dni roboczych od podania do pu-
blicznej wiadomosci.

W niektérych miastach mozna zmodyfikowac swéj projekt, réwniez po rozmo-
wie z odpowiedzialnymi za weryfikacje urzednikami, a w innych istnieje sfor-
malizowana procedura odwotania/protestu, na ktérq do tego jest bardzo mato
czasu (3-7 dni od czasu powiadomienia). Trudno sobie wyobrazi¢, by takie pi-
semne odwoftanie od opinii urzednikéw mogto zmienic ich zdanie na temat
projektu. O wiele lepsza jest rozmowa i negocjacje, ktdére dajq szanse na zmo-
dyfikowanie projektu przed ostatecznym zamknieciem listy pozytywnie zwe-
ryfikowanych projektéw.

Rekomendacja:

Sugerujemy rezygnacje z procedur odwotari/protestéw na rzecz spotkan
z urzednikami i rozmoéw oraz mozliwosci ponownej weryfikacji zmienionego
projektu do BO.

2.15 Okres gtosowania

Czas gtosowania rézni sie w miastach wojewddzkich. Trwa od kilku dni (7 - Ka-
towice, 9 - Wroctaw, 10 dni - Lublin), przez 11 dni (Olsztyn), 14 dni (Wro-
ctaw w 201512014 r.), 16 dni (Kielce), 21 dni (Rzeszéw), do miesiaca (Byd-
goszcz i Lodz, ale tylko elektronicznie; papierowo — Bydgoszcz jedynie ty-
dzien, a £6dz 9 dni). W Krakowie w regulaminie podane jest, ze gtosowanie
ma trwac nie krécej niz 9 dni. Ostatecznie harmonogram wydaje sie zarzadze-
niem Prezydenta.

W czasie trwania gtosowania wiele oséb dowiaduje sie w ogdle o Budzecie Oby-
watelskim, dlatego warto, by nie byt on krétszy niz dwa tygodnie. Warto tez my-
sle¢ o weekendach — wtedy mozna urzqdzic¢ najwieksze akcje promocyjne doty-
czqce zaréwno samego BO (zeby ludzie w ogdle wzieli udziat w gfosowaniu), jak
i poszczegdlnych projektéw, czym zajmujq sie liderzy. Wtasnie z powodu che-
ci objecia gfosowaniem wiekszej liczby weekenddéw we Wroctawiu w edycji BO
odbywajqcej sie w 2017 r. (projekty wybierane do realizacji w 2018 r.) gtosowa-
nie trwato 17 dni. Istotny jest tez czas w roku i zwigzana z nim pogoda — dobrym
okresem gfosowania jest wiosna i koniec lata/poczqtek jesieni, bo dajq wieksze
prawdopodobieristwo sprzyjajqcej do dziatar w terenie aury.



Rekomendacja:

Wydtuzenie okresu gtosowania do co najmniej dwdch tygodni, a optymalnie —
16 dni - i ujecie w nim trzech weekenddw z rzedu.

2.16 Liczba gtosdw na osobe

W czasie gtosowania mozna oddac rézna liczbe gtosow w zaleznosci od
miasta — np. w Bydgoszczy mozna zagtosowac tylko na 1 projekt, we Wro-
clawiu na 4: dwa ogdélnomiejskie i dwa rejonowe (w tym jeden maty i je-
den duzy), w Poznaniu na 1 ogélnomiejski i 2 rejonowe, w Rzeszowie na
1 projekt w kazdej z trzech kategorii, w Opolu - na 3 mate i 3 duze, w Lu-
blinie: na 2 mate i 1 duzy, w Olsztynie na 1 projekt osiedlowy i 1 zintegro-
wany (ponadosiedlowy). W Lodzi mozna zagtosowac na 5 projektéw osie-
dlowych (ale tylko z jednego osiedla) i 5 ponadosiedlowych. W Krakowie
gtosuje sie na 3 projekty, ale daje im sie punkty — 3,2 1.

W Katowicach jest spore utrudnienie w gtosowaniu: mozna zagtosowac na
3 projekty lokalne, ale tylko tam, gdzie jest sie zameldowanym i na 3 ogol-
nomiejskie, przy czym daje sie punkty: 1, 2 lub 3, jesli gtosuje sie na jeden
projekt, 1i2 lub 2 razy po jednym punkcie, gdy gtosuje sie na dwa projek-
ty i po jednym punkcie, jesli gtosuje sie na 3 projekty.

Na nieograniczona liczbe projektéw mozna zagtosowac w Kielcach.

Dzieki mozliwosci gtosowania na wiecej niz jeden projekt liderzy mogq two-
rzy¢ sojusze i wspdlnie namawia¢ do gtosowania na swoje projekty. Zbyt duze
skomplikowanie systemu gtosowania moze skutkowac duzq liczbq gtoséw nie-
waznych (miato to miejsce nawet we Wroctawiu, gdzie z projektéw rejonowych
nalezato wybrac jeden maty i jeden duzy — i o ile nie byto z tym ktopotu przez
formularz internetowy, o tyle btedy zdarzaty sie przy formularzach papiero-
wych).

Rekomendacja:

W zaleznosci od podziatu progéw finansowych i/lub zasiegu terytorialnego
projektow nalezy ustali¢ liczbe przystugujqcych jednej osobie gloséw. Moze to
by¢ np. jeden lub dwa gtosy na danq kategorie. W pierwszym przypadku daje
to mozliwos¢ zawiqzywania sojuszy miedzy liderami z réznych progéw/kate-
gorii projektéw, a w drugim - zawiqzywania sojuszy nawet miedzy projekta-
mi z tej samej puli/kategorii.
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2.17 Minimalna liczba gtosow na projekt

W wiekszosci miast nie ma wymogu minimalnej liczby gtoséw, by dany
projekt przeszedt do realizacji. Narzekaja na to np. aktywisci w Warszawie
(ze o realizacji projektu moze zadecydowac kilkadziesiat oséb, choc jest
to mniejszos$¢ i inni mieszkancy danej inwestycji nie chcg). Taka minimal-
na liczba gtoséw jest ustalona we Wroctawiu (100 gtoséw) od czasu, gdy
w edycji 2014 przeszty wszystkie ,mate” projekty, nawet takie co miaty kil-
kanascie gtoséw (projekt ogrodzenia wokét budynku mieszkalnego), a tak-
ze w Katowicach: 45 punktéw dla projektu lokalnego (osiedlowego) i 135
dla ogoélnomiejskiego.

Poniewaz nie zawsze da sie przewidzie¢, czy w puli wygranych projektéw nie
znajdzie sie taki z bardzo matq liczbq gfoséw, to ustalenie minimalnej liczby
gtosow, jakie musi zdoby¢ jeden projekt, jest korzystnym wyjsciem i odpowied-
nim zabezpieczeniem przed ksztattowaniem otoczenia przez matq grupe oséb.

Rekomendacja:

Ustalenie minimalnej liczby gtoséw, jakq musi zdoby¢ jeden projekt, by méc
przejs¢ do realizadji.

2.18 Zasady gtosowania

We wszystkich omawianych miastach gtlosowanie jest powszechne i jaw-
ne (podaje sie nr PESEL, imie i nazwisko) i jednokrotne - tzn. ze wszystkie
przystugujace gtosy mozna oddac tylko w jednym gtosowaniu.

Wydaje sie, Ze takie rozwiqgzanie jest wtasciwe, jesli ma by¢ zapewniona uczci-
wos¢ gtosowania. Czasem, owszem, jest ktopotliwe, ze oddajqc gtos elektro-
nicznie, nie mozna go pdézniej ,uzupetnic” o te gtosy, ktdrych sie nie oddato.
Jednak zasady gtosowania sq jawne i mozna to zrobic po tym, jak juz wybie-
rze sie swoich faworytéw w kazdej puli/kategorii projektéw.

2.19 Osoby uprawnione do gtosowania

Uprawnione do gtosowania sa zwykle osoby, ktére ukonczyty 16 lat (np.
Wroctaw, £L6dz, Rzeszéw, Krakow, Katowice, Opole, Kielce). Zdarzaja sie



jednak wyjatki — np. w Olsztynie gtosowa¢ mozna od 15 r.z,, a w Pozna-
niu skfadac projekty i gtosowa¢ moze kazda osoba fizyczna zamieszkujaca
na terenie miasta, z tym ze nieletni na elektronicznym formularzu do gto-
sowania musi uzupetnic¢ informacje nt. zgody rodzica/opiekuna prawnego.

Czesto gtosowac w BO moze tylko osoba zameldowana w danym miescie
(a nawet dzielnicy/osiedlu, jedli jest to projekt rejonowy). Wyjatkiem jest tu
m.in. Wroctaw, gdzie meldunek nie jest wymagany, a jedynie zamieszkanie
(nalezy podac swoj kod pocztowy w formularzu do gtosowania). Wroctaw nie
wymaga tez, by gtosowac na projekty rejonowe z rejonu, w ktérym sie miesz-
ka (urzednicy doszli do wniosku, ze trudno to bedzie zweryfikowa¢, a ponad-
to mozna by¢ zwigzanym z inng czescig miasta niz miejscem zamieszkania).
W kazdym miescie wymagany jest nr PESEL, by zapewni¢ jawno$¢ gtosowa-
nia i identyfikowalnos$¢ osoby, ktéry jednak nie obejmuje wszystkich oby-
wateli, np. obcokrajowcédw zamieszkujgcych w naszym kraju.

Jesliw regulaminie BO sq jakies ograniczenia dotyczqce wieku, to powinny by¢
one takie same dla zgtaszania projektéw i dla gtosowania (obecnie np. we Wro-
ctawiu zgtosic¢ projekt moze tylko osoba petnoletnia, ale gtosowac¢ mozna od
16 r.z.). Poniewaz BO moze by¢ procesem edukacji mieszkaricdw, warto wiqczyc
w niego takze mtodsze osoby. Ksztattowanie postaw obywatelskich i odpowie-
dzialnosci za swoje otoczenie powinno by¢ realizowane przez samorzqd, a BO
jest ku temu bardzo dobrq okazjq. Wqtpliwe jest jednak rozwiqgzanie, gdy w pro-
cedurze BO nie ma w ogdle obostrzen dotyczqcych wieku (jak w Poznaniu) - ro-
dzi to pokuse wykorzystywania gtosow dzieci, a ponadto — nieco wypacza idee
BO, jakq jest wspdine dzielenie czesci srodkéw budzetu w sSwiadomym procesie.

Budzet obywatelski powinien dawa¢ mozliwos¢ udziatu w nim wszystkim
mieszkaricom, tj. rowniez takim, ktdrzy nie majq polskiego numeru identyfi-
kacyjnego - PESEL. Sq przeciez obcokrajowcy, ktérzy latami mieszkajq w na-
szym kraju, a nie majq polskiego obywatelstwa. Co wiecej, sq gtosy, ze w BO po-
winni méc wziq¢ udziat réwniez uzytkownicy miasta, czyli np. osoby dojezdza-
jgce do niego na uczelnie na zajecia czy do pracy, a przez to spedzajqce w nim
duzq czesc czasu, choc jest to teza dos¢ kontrowersyjna (decydowanie przez
osoby niekoniecznie zwiqgzane z miastem).

Rekomendacja:

Zréwnanie wieku, od ktérego mozna wzig¢ udziat w BO, dla sktadania projektéw
i gtosowania na projekty oraz pozwolenie na udziat w procedurze BO mtodziezy —
osobom o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych, ktdre ukoriczyty 13 lat.

Wprowadzenie rozwigzan umozliwiajqcych udziat w BO osobom mieszkajqcym
w danym miescie, ale nieposiadajqcym numeru PESEL. Zmiana w regulaminach
BO dotyczqca warunku zameldowania w danym miejscu na zamieszkiwanie.
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2.20 Sposob gtosowania

Gtosowanie zwykle odbywa sie poprzez dedykowana platforme interne-
towa, zazwyczaj tez mozliwe jest gtlosowanie w formie papierowej (wte-
dy w miescie s punkty z urnami, np. w bibliotekach).

Wielu lideréw zbiera gtosy na formularzach papierowych od przechodniéw.
Duza site przebicia maja szkoty, w ktérych proces zbierania gtoséw zaanga-
zowani sg nauczyciele, rodzice i dzieci. Projekty takie dotycza boisk czy pla-
cOw zabaw na terenach szkét. W Gorzowie Wikp. wprowadzono dla szkét
osobna pule pieniezng, by nie odbieraty innym mieszkaricom mozliwosci
zrealizowania waznych dla nich projektéw.

Niektorzy liderzy zbierali papierowo gfosy, a potem wprowadzali je poprzez
platforme internetowq. Zdarzato sie (np. we Wroctawiu), ze imiona, nazwi-
ska i numery PESEL zbierane byly znacznie wczesniej, by potem wykorzystac je
w gfosowaniu. Dlatego np. we wspomnianym miescie wprowadzono kod we-
ryfikujqcy przesytany SMS-em przy gtosowaniu internetowym. Wykorzystujqc
jeden numer telefonu, mozna zagtosowac¢ maksymalnie trzy razy (przez trzy
osoby).

Rekomendacja:

Wazne, by proces przebiegu BO i gtosowania byt uczciwy, dlatego nalezy wpro-
wadzac systemy zabezpieczajqce, np. kody SMS.

Aby placéwki oswiatowe nie dominowaty BO, mozna przygotowac dla nich
albo osobnq pule pieniedzy w BO, albo okreslic, ile zadarh maksymalnie moze
by¢ zrealizowanych na terenie szkdt i przedszkoli w danym roku, albo wytg-
czy¢ je z procedury BO.

2.21 Wytanianie zwycieskich projektow

Niemal zawsze o tym, czy projekt przejdzie do realizacji, decyduje liczba
oddanych gtoséw, czyli de facto osob, ktére zagtosowaty na dane zada-
nie. W Krakowie jednak kazdy gtosujacy daje punkty wybranym projektom
(3,21 1) ito suma uzyskanych punktéw decyduje o kolejnosci projektow
na liscie do realizacji (az do wyczerpania srodkéw). Podobnie jest w Kato-
wicach. Z kolei w Lublinie jest zastrzezenie, ze na terenie jednej dzielnicy
nie moga by¢ zrealizowane wiecej niz dwa mate i jeden duzy projekt w da-
nej edycji (z zastrzezeniem, ze nie liczg sie do tego projekty, ktérych reali-
zacja ma objac co najmniej trzy dzielnice rownoczesnie).



W polskich budzetach obywatelskich przyjeto, ze jest to swego rodzaju konkurs
grantowy, w ktérym o realizacji danych projektow decyduje w gtéwnej mie-
rze samozaparcie lidera, jego umiejetnos¢ przyciqggniecia do siebie ludzi, kto-
rzy mu pomagajq, ale takze — pozyskania srodkéw na reklame (ulotki, plaka-
ty). Zaangazowanie w BO szkét i spétdzielni mieszkaniowych réwniez wptywa
na nieuczciwg konkurencje. Nie mozna stwierdzic, ze realizowane projekty sq
niepotrzebne, jednak to czesto nie atrakcyjnosc czy waznos¢ danego projek-
tu dla spotecznosci lokalnej, a wyzej wymienione kwestie decydujq o tym, co
w ramach BO zostanie zrealizowane.

W Ameryce Potudniowej, skqd pochodzi idea budzetu obywatelskiego (tam
zwanego partycypacyjnym), od poczqtku odbywato sie to inaczej. Projekty byty
omawiane przez spotecznosci lokalne. Byli powotani eksperci, a takze liderzy
srodowisk lokalnych, ktdrzy prowadzili cykl spotkan. Wybdr projektéw odby-
wat sie na zasadzie konsensusu po rozmowach dotyczqcych potrzeb. W Polsce
inny niz poprzez gtosowanie wybdr projektéw pilotazowo wprowadza Lublin
(zielony budzet obywatelski) czy Gorzéw Wielkopolski. Jesli taki sposéb gdzies
sie sprawdzi, prawdopodobnie inne miasta bedq chciaty tez wyprébowac ta-
kie rozwiqzanie.

Rekomendacja:

Warto zastanowic sie nad inng formutq BO juz teraz i wprowadzac jq pilata-
zowo (np. dla czesci BO), poniewaz formuta konkursowa przestanie w koncu
by¢ atrakcyjna dla mieszkaricéw (szczegdlnie w sytuadji, gdy prawdopodobieri-
stwo ,wygranej’; tzw. wspoétczynnik sukcesu, jest niskie, a duze zaangazowa-
nie nie jest nagradzane).

2.22 Wsparcie dla wnioskodawcow,
z naciskiem na projekty zielone

Na poszczegodlnych etapach przyjmowania i weryfikowania wnioskéw do
BO obecne sa rézne formy wsparcia mieszkancow, takie jak:

« spotkania z mieszkaricami,

. uruchomione w okresie naboru dodatkowe infolinie,
« debaty publiczne,

. ulotki,

« dyskusyjne fora internetowe (np. £6dz),

« oraz strony www budzetu wraz z infografikami o tym, jak gtosowac,
jak skfadac projekt etc., kartami oceny projektéw (np. £6dz), linkami
do mapy wiasnosci (np. £6dz, Wroctaw), cennikami (np. Warszawa — ile
kosztuje miasto, Katowice, Wroctaw).
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Obywatel na strazy drzew

W Katowicach na przykfad organizowane sg dzielnicowe prezentacje pro-
jektow zweryfikowanych pozytywnie w 22 jednostkach pomocniczych.
Réwniez w Gorzowie Wielkopolskim sg przeprowadzane spotkania doty-
czace projektéw, co najmniej po jednym w kazdym rejonie.

W Warszawie w dzielnicach sg spotkania, na ktérych mozna zaprezentowac
swoj projekt i namawiac do gtosowania na niego.

posadzenie

drzewa
wraz z 3-letnig pielegnacja

obwadd pnia 14-16 cm
— 12002zt

posadzenie
drzewa

wraz z 3-letnia pielegnacja
obwéd pnia 30-35 cm

— 5000 zt

Ryc. 1. lle kosztuje miasto. Cennik w warszawskim budzecie partycypacyjnym
zrédto: https://twojbudzet.um.warszawa.pl/ile_kosztuje_miasto

N =2

Hasrl nasadrenia driow | krnewim:

droewa S00-800 1
kroewy 22 1bfsatuka

Ryc. 2. Cennik WBO 2017
zrodto: https://www.wroclaw.pl/rozmawia/szacunkowe-koszty-realizacji-projektow-wbo-2017



W przypadku projektéw zielonych szczegdlne znaczenie majq te ostatnie uta-
twienia, czyli tatwy dostep do map wtasnosci gruntéw i cen sadzonek drzew
i krzewdéw wraz z wycenq koniecznych prac, takich jak: przygotowanie miej-
sca, niezbedna pielegnacja. Kluczowy jest dostep do map z przebiegiem sieci
infrastruktury podziemnej, tak by juz na etapie planowania nasadzeri wyklu-
czy¢ konflikty z jej udziatem.

Wazne tez, by reqgulaminy budzetéw obywatelskich lub szczegétowe wytyczne
do ich sporzqdzania zawieraty informacje o podstawowych zasadach realizo-
wania zadan infrastrukturalnych w otoczeniu drzew z zachowaniem ostrozno-
sci, w sposob zapewniajqcy ich ochrone (np. w formie ikonografik). Jak poka-
zuje praktyka, czes¢ zadarn finansowanych z BO, w szczegdlnosci te rekreacyjne
realizowane na terenach zielonych, lokalizowane sq czesto zbyt blisko drzew,
przez co mogq przyczyniac sie do ich niszczenia (np. poprzez uszkodzenia sys-
temu korzeniowego w trakcie prac budowlanych).

Przy wyborze projektéw w gtosowaniu internetowym duze znaczenie ma spo-
56b pogrupowania projektéw wg tematdéw. Gdy ktos intencjonalnie szuka ja-
kiejs grupy zagadnieni, wazne jest, by w tatwy sposéb mdgt odnalez¢ interesu-
jacy go projekt. W przypadku zielonych projektéw zadanie jest na ogédt trud-
ne, gdyz miasta nie majq wyodrebnionej kategorii ,projekty przyrodnicze”
(lub innej podobnie brzmiqcej, ktéra gromadzitaby wszystkie inicjatywy ma-
jgce na celu ochrone siedlisk gatunkéw, czy wzbogacanie szaty roslinnej mia-
sta, tworzenie nowych obszaréw zieleni dla cztowieka i natury etc.). Obecnie
wiekszos¢ projektéw, ktdre w niniejszym opracowaniu definiujemy jako ,zielo-
ne” lub ,inne przyrodnicze’; miesci sie w dziale ,zieleri i rekreacja’; ktéry zasad-
niczo zdominowany jest przez inicjatywy zwiqzane z budowgq urzqdzeri rekre-
acyjnych, placéw zabaw, sitowni na wolnym powietrzu itp., czyli wprowadza-
jgcych nowe funkcje na obszary zielone.

Rekomendacja:

Na etapie gtosowania (on-line, internetowego) nalezy wprowadzic czytelny
sposéb grupowania inicjatyw wg tematdw, tak by maksymalnie utatwic prze-
glgdanie wnioskéw. W szczegolnosci chodzi o rozdzielenie projektdw rekreacyyj-
nych, odbywajqcych sie w parkach i innych zielonych miejscach, od tych in-
tencjonalnie stuzqcych przyrodzie i zieleni miasta (tzw. projekty zielone/przy-
rodnicze).

Na etapie sktadania wnioskéw kluczowe jest zapewnienie dostepu do map
z przebiegiem sieci infrastruktury podziemnej, tak by juz na etapie planowa-
nia nasadzen wykluczy¢ konflikty z jej udziatem.

33



34

Obywatel na strazy drzew — monitoring standardéw budzetow obywatelskich iich roli w zazielenianiu miast wojewddzkich Polski

Nie sytuowac
kolidujacych
elementéw matej
architektury i latarni
w rzucie korony
drzewa

TOTITIIITIITITIIIS

Nie lokalizowa¢
infrastruktury
(chodniki, drogi
rowerowe etc.)

i kraweznikow z nig
zwigzanych w strefie
korzeniowej

T TITIITITITIIIrse

Ochrona drzew wymaga zachowania nastepujacych zasad przy lokalizo-
waniu: nie wolno nadsypywac i obniza¢ terenu w koronie drzew, nie moz-
na uzywac ciezkiego sprzetu i zageszczac gruntu ani sktadowaé materia-
téw; wykopy nalezy robic recznie, by nie uszkodzi¢ korzeni, nie mozna lo-
kalizowac elementoéw, ktére beda kolidowac z rozrastajgcymi sie konarami.

Ryc. 3. Przyktadowe ikonografiki do wykorzystania w regulaminach BO,
autor: Jakub Jézefczuk



2.23 Publikowanie informacji
o zwycieskich projektach

Informacje o zwycieskich projektach podawane sa w bardzo rézny spo-
sOb, mniej lub bardziej czytelny. Niektére z miast publikuja listy projektow
w zafgcznikach (np. w formacie PDF, Word), czasem tacznie dla wszystkich
projektow, czasem dla kazdej dzielnicy/regionu/osiedla oddzielnie. Listy te
maja na 0g6t podane tytuty projektéw i ich kwoty, ale nie zawsze w jednym
pliku, czasem te informacje podawane sg oddzielnie. Listy ze zwycieskimi
projektami czesto nie maja liczb porzadkowych, a informacja zbiorcza na
ten temat podawana w komunikatach bywa nieprecyzyjna.

Rekomendacja:

Optymalny sposéb informowania o zwycieskich projektach powinien by¢ taki,
by mdc tatwo ustalic: liczbe projektéw poddanych gtosowaniu, liczbe zwycie-
skich (z podziatem na ogdlnomiejskie i lokalne), ich kwote, temat i zakres.

2.24 Inne rekomendacje

Losowanie numerow projektow

W niektorych miastach (jak np. Szczecin, Warszawa) numery projektéw do
BO sa losowane po weryfikacji. Zazwyczaj liderzy dowiadujg sie jakie nie-
dtugo przed gtosowaniem. W innych (jak np. we Wroctawiu) liczy sie numer
ze ztozenia formularza, tzn. ze lider od poczatku wie, jaki numer porzadko-
wy bedzie miat jego projekt. W tym pierwszym przypadku duzo trudniej jest
zaplanowac kampanie promocyjng, a szczegdlnie — wszelkie materiaty gra-
ficzne, a posrednio réwniez internetowe. Dlatego losowanie, cho¢ moze wy-
dawac sie bardziej sprawiedliwym przydziatem numeréw projektéw, jednak
w duzej mierze utrudnia dotarcie z informacjg o projekcie do mieszkancéw.

Rekomendacja:

Sugerujemy rezygnacje z losowania numerdw projektdw i jako ostateczne trak-
towac numery porzqdkowe, ktére otrzymaty zadania przy sktadaniu formula-
rzy w celu utatwienia liderom przygotowania kampanii promocyjnej.

Statystyki gtosowan

We wszystkich omawianych miastach gtosowac w budzecie obywatelskim
mozna za pomoca platform internetowych i formularzy papierowych. W tym
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pierwszym przypadku wszystkie informacje (kto oddat gtos, na jaki projekt
itp.) sa gromadzone i tatwo je pdzniej pokaza¢ w formie wykreséw, w tym
liczbe gtoséw oddanych na dany projekt z podziatem na dni okresu gtoso-
wania. Dzieki temu mozna obserwowac fluktuacje popularnosci danego za-
dania i momenty najwiekszej mobilizacji wéréd gtosujacych. Przy oddawa-
niu gtoséw na formularzach papierowych takie dane sa niedostepne, gdyz
zliczane sg one po zakonczeniu okresu gtosowania. Nie wiadomo wiec, w ja-
kie dni liderzy zebrali najwiecej gloséw w ten sposéb i trudno np. z catg pew-
noscig stwierdzi¢, ze na liczbe gtosujacych wptywa mocno liczba weekedéw,
ktére wchodza w okres gtosowania, a ta wiedza mogtaby stuzy¢ optymaliza-
¢ji terminéw i dtugosci czasu gtosowania.

Rekomendacja:

Wprowadzenie zasady podawania daty oddania gtosu na formularzach pa-
pierowych.




Rozdziat 3
Budzet obywatelski
w liczbach

Z biegiem czasu warto$¢ budzetéw obywatelskich w miastach wojewddz-
kich Polski rosnie. Na przyktad we Wroctawiu jego warto$¢ wzrosta z 3 min
ztw 2014 r.do 25 min zt w 2017 .1 27,5 mln zt w 2018 r. Co prawda w trak-
cie ogtoszenia WBO 2017" kwota pozostata na tym samym poziomie co rok
wczesniej, ale po rozstrzygnieciu urzednicy zdecydowali przeznaczy¢ do-
datkowe srodki w wysokosci 2,5 min zt na ,zazielenienie” Wroctawia i pod-
dac jeszcze raz pod gtosowanie te zielone projekty, ktére zostaty juz pozy-
tywnie zweryfikowane, a nie wybrane.

Ryc. 4. Srodki przeznaczone na budzet obywatelski w roku 2015 i 2017
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Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych ze stron BO (lata odnosza sie do roku wydat-
kowania srodkéw) i http://urbnews.pl/budzety-obywatelskie-2017/

' We Wroctawiu data WBO, np. WBO 2017 oznacza rok gtosowania — Srodki wydatkowane sq
w roku nastepnym.
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Ryc. 5. Wysokos¢ budzetdw partycypacyjnych w miastach wojewddzkich w 2016 .
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Zrédio: http://urbnews.pl/budzety-obywatelskie-2016/

Sa jednak miasta, w ktérych wysokos¢ srodkéw przeznaczanych na BO jest
stafa — tak jest na przyktad w Bydgoszczy, gdzie co roku przeznaczane jest
na ten cel 5 min zt. W Krakowie natomiast na projekty realizowane w 2017 r.
przeznaczone zostato o blisko 4 mln zt mniej niz na te w 2015 r.

Kwoty budzetéw obywatelskich stanowia na ogét nie wiecej niz 1,5% do-
chodéw wihasnych miasta. W 2015 r. $Srodki przeznaczone pod gtosowanie
stanowity Srednio 0,85% dochodéw wtasnych miasta, przy czym najwyzszy
odsetek stanowity one w todzi (1,68% - 40 mlin zt), Zielonej Gérze (1,62%
-6 mln zt), a najmniejszy w Warszawie (0,23% - 26 mlIn zt). W 2017 r. udziat
srodkéw budzetu obywatelskiego w dochodach wtasnych gminy wzrést
do $rednio 1,01% i najwiekszy poziom osiggnat w Lublinie (1,7%), Katowi-
cach (1,65%), todzi (1,62%). Najnizszy odnotowano w Krakowie, bo zaled-
wie 0,35%. W Warszawie, mimo nominalnie najwyzszej wartosci budzetu
obywatelskiego, ktéra osiggneta blisko 60 min zt, udziat w dochodach wta-
snych miasta wyniost nieco ponad 0,5%.

tacznie na budzety obywatelskie w 2015 przeznaczono 195 min zt,a w 2017
juz 246 min zt.



Ryc. 6. Kwota catkowita poszczegdlnych budzetéw obywatelskich w odniesieniu do
udziatu w dochodach wiasnych miasta

. BO catkowity 2017 = BO - procent dochodéw wiasnych miasta

min zt

U
©

o0 7\
1,40

Lublin
Katowice
todz

Zielona Géra
Gorzow Wikp.
Rzeszéw
Torun
Biatystok
Kielce
Wroctaw
Poznan
Gdansk
Olsztyn
Opole
Warszawa
Szczecin
Bydgoszcz
Krakow

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS Bank Danych Regionalnych (dochody wiasne gmin 2017) oraz
http://urbnews.pl/budzety-obywatelskie-2017/
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Sadzenie drzew we Wroctawiu w ramach WBO (wrzesiert 2017)






Rozdziat 4
(Czy budzety obywatelskie
sg zielone?

Aby oceni¢, naile srodki z budzetéw obywatelskich przyczyniaja sie do za-
zieleniania miast, przeanalizowano wszystkie projekty, ktére przeszty pozy-
tywnie weryfikacje, spetniaty wymogi formalne i zostaty poddane gtosowa-
niu w budzetach na 20152017 r. Analizy dokonano w oparciu o informa-
cje ztzw. fiszek projektowych” - publikowanych w Internecie krétkich opi-
sOw prezentujacych cele i podstawowe zatozenia projektéw.

Za projekty zielone, zwane ,, drzewnymi”, w niniejszym opracowaniu
uznano zasadniczo dwa rodzaje projektow:

1. Majace na celu wprowadzenie nowych nasadzen drzew i krzewdw oraz
pnaczy, jak np. tworzenie alej, szpaleréw drzew, skwerdéw, zywoptotow,
wprowadzanie zieleni na ekranach akustycznych, tworzenie zielonych
$cian (z roslinnosci wysadzanej w gruncie) etc.

2. Majace na celu ochrone drzew i rewitalizacje terenéw zielonych. Naj-
czesciej byly to zabiegi usuwania jemioty, ochrona otoczenia drzew
i krzewow — np. zabezpieczenie przed samochodami czy tez dosadze-
nia i uzupetnianie zieleni. Pojawit sie tez projekt zakupu tomografu do
badania drzew.

Autorom niniejszego raportu chodzito o identyfikacje projektdw, ktére maja
na celu zwiekszenie ilosci zieleni w miescie i poprawe jej jakosci.

Przy okazji odnotowano réwniez inne projekty przyrodnicze majace na
celu polepszenie siedlisk i warunkéw zycia dla réznych gatunkéw zwierzat
w miescie, jak tworzenie miejsc legowych dla ptakéw (budki), domki dla za-
pylaczy, tworzenie fak kwietnych etc.

W budzecie na 2015 rok facznie we wszystkich miastach poddano do gto-
sowania ponad 6200 projektéw, z czego blisko 1300 projektéw przyjeto do
realizacji. Nieco ponad 100 to projekty o charakterze przyrodniczym (8,1%
przyjetych do realizacji), a 21 zwigzanych jest z sadzeniem drzew i wpro-
wadzaniem zieleni (1,65% ).
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W 2017 r. blisko 5700 projektéw poddano pod gtosowanie, blisko 1700
przyjeto do realizacji. Z tego okoto 160 to byty projekty przyrodnicze, a 95
zwigzanych z sadzeniem drzew i wprowadzaniem zieleni. Sporadycznie po-
jawialy sie tez projekty majace na celu wycinke drzew.

Ryc. 7. Liczba projektéow ,drzewnych”w poréwnaniu z liczbg projektéw poddanych do
gtosowania ogétem w miastach wojewddzkich na rok 2017.

Liczba projektow

przyjetych
do realizacji

Liczba projektéw ,drzewnych”
przyjetych do realizacji

Liczba projektow przyrodniczych
przyjetych do realizadji

Zrodto: opracowanie wiasne

Projekty zielone (,drzewne”) pojawity sie w 2017 r. zaréwno wsrdd projek-
téw ogdlnomiejskich, jak i rejonowych (dzielnicowych czy tez osiedlowych).
Najwiecej przyjetych do realizacji odnotowano w Warszawie — 48, Lublinie
- 18 i Krakowie - 9.

Duza liczba projektéw zielonych w Lublinie to efekt powotania w grud-
niu 2016 r. Zielonego Budzetu Obywatelskiego — niezaleznego, o odreb-
nym budzecie. To pierwsza tego typu inicjatywa w Polsce. Liczba zgto-
szonych projektéw (107) potwierdzita ogromne zaangazowanie miesz-
kancoéw w proces zazieleniania Lublina. Wnioski wptynety ze wszystkich
dzielnic miasta i dotyczyty wielu aspektéw funkcjonowania miasta: nasa-
dzen w pasie drogowym, stworzenia skwerdw, tgk kwietnych, ogrodéw
deszczowych sadéw owocowych, parkletéw, rewitalizacji nieuzytkéw, czy
ustawienia mebli miejskich. Na 24 projekty przyjete do realizacji 18 doty-
czyto tematdéw uznanych w niniejszym opracowaniu za ,zielone”.

Duza liczba projektéw w Warszawie i Krakowie moze by¢ odzwierciedle-
niem potrzeb mieszkancéw i odpowiedzig na liczne wycinki drzew, kté-
re miaty w tych miastach miejsce w ostatnich latach (w latach 2011-2014
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w Warszawie, todzi i Krakowie wydano najwiecej decyzji na usuniecie
drzew sposréd wszystkich miast wojewddzkich). To tez prawdopodobnie
efekt silnego ruchu aktywistow lokalnych i obecnosci w mediach tematu
niszczenia zieleni miejskiej i koniecznosci jej ochrony.

Z kolei w Zielonej Gérze, Gorzowie Wielkopolskim, Opolu, Olsztynie, Kiel-
cach, Bydgoszczy nie wybrano w gtosowaniu ani jednego projektu maja-
cego na celu wprowadzanie i ochrone zieleni. W Olsztynie zwyciezyty réz-
ne ciekawe projekty zwigzane z tematyka przyrodnicza, ale nie bezposred-
nio z nasadzeniami drzew i krzewéw. Podobnie w Zielonej Gérze, gdzie po-
jawity sie m.in. projekty: Montaz budek legowych na terenie miasta, Natu-
ralny Ogréd Poznawczy czy Tablica informujgca o jakosci powietrza w mie-
$cie. W Opolu byt ztozony np.ogélnomiejski projekt: 800 drzew na 800-lecie
Opola (wiecej zieleni w miescie), ale zyskat zbyt mato gtoséw, W Bydgoszczy
zasadniczo dominowaty projekty zwigzane z budowa placéw zabaw i bo-
isk. Podobnie w Kielcach, gdzie zdecydowana wiekszos$¢ dotyczyta rozbu-
dowy infrastruktury sportu i rekreacji, jak place zabaw, orliki, sitownie. Takie
preferencje wykazywali mieszkancy rowniez innych miast, np. w Rzeszowie
po ogtoszeniu zwycieskich projektéw pojawit sie komentarz, iz wyniki gto-
sowania wskazaty, ze w miescie ciggle jest duze zapotrzebowanie na sport
i rekreacje, a takze duzg mobilizacje w srodowiskach szkolnych.

W przypadku niektérych miast, jak Gorzéw Wielkopolski, Opole, Olsztyn
brak projektéw zielonych pokrywa sie z relatywnie niska, w poréwnaniu
z innymi o$rodkami, liczba wydawanych decyzji na wycinke drzew w latach
poprzedzajacych niniejsze badania.

Ryc. 8. Udziat srodkéw przeznaczonych na projekty ,drzewne” w odniesieniu do kwot
catkowitych poszczegdlnych budzetow obywatelskich

kwota BO 2017 = % projektéw drzewnych w BO

min zt
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS Bank Danych Regionalnych (dochody wiasne gmin 2017) oraz

http://urbnews.pl/budzety-obywatelskie-2017/
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Obywatel na strazy drzew

Realizowane w 2017 r. projekty ,,drzewne” to srednio 3,3% budzetu oby-
watelskiego, tacznie ponad 12 mln zt. Najwyzszg taczng kwote projekty te
osiagnety w Warszawie (blisko 4 800 000), Krakowie (2 900 000), Lublinie
(1 650 000) i Wroctawiu (1 500 000). W miastach tych udziat sSrodkéw prze-
znaczonych na wspomniane przedsiewziecia w stosunku do kwoty catko-
witej budzetu byt rowniez najwyzszy, ale zdecydowanie maksymalny wy-
nik osiggnat w Krakowie, bo az 27%. We Wroctawiu z kolei, gdzie do realiza-
¢ji przyjeto zaledwie 4 projekty, ich fgczna wartos¢ osiagneta wysoka 4. lo-
kate wsréd badanych miast. Przyczynit sie do tego niewatpliwie spektaku-
larny sukces projektu ogélnomiejskiego ,Drzewa dla Wroctawia’, ktéry zwy-
ciezyt duza przewaga gtoséw nad kolejnymi projektami.

Ryc. 9. Decyzje zezwalajgce na usuniecie drzew i krzewdw wydane w latach 2011-2014
w miastach wojewddzkich Polski

taczna liczba decyzji w latach 2011-2014
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Zrédto: Monitoring standardéw w zarzadzaniu zielenig wysoka w najwiekszych miastach Polski, 2016,
S. Lubaczewska (red.), Wroctaw

Liczba decyzji wydanych przez Konserwatoréw Zabytkdw



Rozdziat 5
Czego dotyczg zielone
projekty?

Projekty zielone dotycza wielu aspektéw zwigzanych z wprowadzaniem no-
wych nasadzen drzew i krzewdw oraz ochrong zieleni istniejacej. Ich ska-
la tez jest bardzo rézna — od duzych projektéw ogoélnomiejskich, jak,Drze-
wa dla Wroctawia — nasadzenia w catym miescie!’, po mate projekty lokal-
ne, jak,,Maty projekt - pomoz zasadzic¢ trzy drzewa” (£6dz). Wsréd ztozonych
i wybranych do realizacji projektéw mozna zidentyfikowac bardzo wiele
inspirujacych inicjatyw dotyczacych przywracania alei drzew, nasadzen
drzew owocowych, wykorzystania zieleni jako naturalnego ekranu dzwie-
kochtonnego czy wykorzystania zywoptotéw zamiast stupkéw do organi-
zacji przestrzeni, a nawet zakupu tomografu do oceny stanu drzew. Poja-
wity sie tez projekty, ktére moga sugerowac obecnos$¢ poczucia zagrozenia
wsrod mieszkancéw wywotanego obecnoscig dojrzatych drzew, jak:,Prze-
Swietlajgca wycinka drzew i ciecia w koronach” (Szczecin).

Whnioski i rekomendacje:

Potencjat finansowy budzetéw obywatelskich dla zazieleniania miast jest bar-
dzo duzy, cho¢ wciqz jeszcze niewystarczajqco wykorzystywany przez miesz-
karicow. Wartosci projektdw niejednokrotnie przewyzszajq kwoty wydatko-
wane w miastach na wprowadzanie nowych nasadzen. Warszawa w latach
2011-2014 wydata na nasadzenia 7 788 364 zt'. Dla poréwnania wartos¢ pro-
jektow ,drzewnych” w jednym tylko 2017 r. wyniosta 4 795 159 z. W Lublinie
w latach 2011-2014 poniesiono 409 000 z# na wydatki na nasadzenia drzew

! Zrédto: Monitoring standardéw w zarzadzaniu zielenig wysoka w najwiekszych miastach
Polski, 2016, S. Lubaczewska (red.), Wroctaw

2 Zrédto: Monitoring standardéw w zarzadzaniu zielenia wysoka w najwiekszych miastach
Polski, 2016, S. Lubaczewska (red.), Wroctaw



Tab.1 Projekty zielone przyjete do realizacji na 2017 rok w miastach wojewddzkich.

Liczba projek- Kwota
tow, drzew- projektéw

Miasto nych” przyje- ,drzew- | Projekty,drzewne” przyjete do realizacji
tych do realiza- nych”
cji (2017) (suma)

Warszawa 48 4795159 | Lista w tabelina str. 47

1. Rekultywacja zieleni na placu Matejki, 2. Rewitalizacja zielone-
go skweru przy Krowoderskich Zuchéw, 3. Zywoptot przy Ogrédku
Jordanowskim obok ulicy Zarzecze, 4. Obsadzanie ekranéw aku-
stycznych roslinnoscia, 5. Zielona autostrada (nasadzenia krze-
wow), 6. Zielony Ruczaj, Posadzenie 15 drzew, 7. Orkowskie Ogro-
dy Osiedlowe, 8. Zielone Mistrzejowice (projekt ma na celu dosa-
dzenie na terenie catej dzielnicy 100 drzew), 9. Zamieszkaj obok
parku (nowy park)

Krakow 9 2908 700

18 projektéw z 24 zgtoszonych do Zielonego Budzetu Lubli-
na, http://www.kurierlubelski.pl/serwisy/nasze-sprawy/a/na-
sadzenia-roslin-w-lublinie-na-ul-ogrodowej-pojawi-sie-ponad-3-
tys-zonek,12594004/

Lublin 18 1650000

1. Drzewa dla Wroctawia - nasadzenia w centrum i $rédmiesciu,
2. Zielona enklawa | Rondo Reagana, 3. Drzewa dla Wroctawia —
nasadzenia w catym miescie!, 4. Posadzenie na terenie Wroctawia
mtodych drzew

Wroctaw 4 1600 000

1. Zielone okolice ul. Mikotowskiej, 2. Trawniki bez samochodéw
- przywracanie zieleni w miejscach zniszczonych przez nielegal-
nie parkujace pojazdy, 3. Sciezka przyrodniczo-edukacyjna,,Przy-
Katowice 4 631250 roda nad Ktodnica, czyli Szlakiem Dzika” wraz z zagospodarowa-
niem terenéw zielonych na osiedlu Sadyba, 4. Zielony wypoczy-
nek - rewitalizacja zdewastowanego boiska osiedlowego na skwe-
rek wypoczynkowy

1. Zielona przyszto$c¢ — pas zieleni taczacy ul. Leszczynowg ze zbior-
Gdanisk 4 270000 nikiem retencyjnym Jabtoniowa, 2. Dzielnicowe nasadzenia krze-
wow, 3. Zielona Oliwa, 4. Ptasi Raj przy Zakopianskiej

Szczecin 1 122500 1.Rézane ogrody w Kijewie

1. Zielen na Starych Batutach — posadzenie drzew i krzewdw przy
ul. Dolnej — poprawa otoczenia Rynku Batuckiego, 2. Pomézmy
kasztanowcom - program walki ze szrotéwkiem kasztanowco-

e & EBE wiaczkiem, ktory niszczy nasze drzewa, 3. Ratujmy ostatni frag-
ment Puszczy tédzkiej — wykonanie zadrzewien w parku 3 Maja,
4. Maly projekt - pomoéz zasadzic trzy drzewa

Poznan 1 50 000 1. Odbudowa potudniowych klinéw zieleni na Chartowie (50 debdw)

Rzeszéw 1 30 000 1. Edukacyjny owocowy sad miejski (os. Dgbrowskiego)

Biatystok 1 27 700 1. Odnowienie kompleksu lesnego na Dziesiecinach

Torun 1 25000 1. ,Zadbajmy o wspdlna przestrzer” (m.in. nasadzenia krzewdw)

Gorzéw Wikp. 0 0

Zielona Goéra 0 0

Opole 0 0

Olsztyn 0 0

Kielce 0 0

Bydgoszcz 0 0




Tab.2 Projekty zielone przyjete do realizacji na 2017 rok w Warszawie

47

1 | Utworzenie parku Mehoffera,Ogrody Mehoffera”
2 | Stworzenie zielonego skweru rekreacyjno-sportowego — miejsca wypoczynku, sitowni plenerowej, placu zabaw i sportéw
3 | Zazielenmy Marymoncka i Podlesna
4 Czystszfe powietrze dzieki drzewom. Okolice Szkoty Podstawowej nr 107, Nowoursynowska i Szkoty Podstawowej nr 271,
al. Lotnikéw
5 | 250 drzew dla Stuzewa i Stuzewca
6 | Mikropark pod Wierzba
7 | Utworzenie matego parku przy ulicy Bernardynskiej
8 | Platanowa aleja na Czerniakowskiej
9 | CHRONMY PRZYRODE MOKOTOWA. Usurimy jemiote z poboczy drég zanim zniszczy starodrzew osiedli
10 | Skwer,Siekierki Centrum”
11 | Drzewa owocowe na Sielcach
12 | Zrébmy sobie skwer na Sielcach!
13 | Zywoptoty zamiast niektorych stupkéw na Gréjeckiej
14 | Nowe nasadzenia na Rakowcu
15 | Sad owocowy z tgka — Pole Mokotowskie - EKOMIASTO
16 | Renowacja zieleni przy ul. Tarczynskiej
17 | Ochrona drzew parku Skaryszewskiego
18 | Ratujemy drzewa Saskiej Kepy
19 | Zielona Iskra - zieler na Goctawiu Iskra
20 | Drzewa i krzewy na Grochowie Centrum
21 | Ptasiogrod przy ulicy Nobla
22 | Ratujmy praskie kasztanowce
23 | Kolejne zielone skwery Pragi
24 | Dosadzenie drzew przy alei Tysigclecia 151
25 | Zielona Zgbkowska
26 | Nasadzenia 5 sztuk drzew w ul. Okrzei
27 | PARKWYGODA ul. Wat Kosciuszkowski > budowa sitowni na powietrzu, skateparku oraz nasadzenie drzew i krzewéw
28 | Odnowa pasa zieleni wzdtuz al. gen. A. Chrusciela,,Montera”
29 | Rewitalizacja zieleni ulicznej Powisla
30 | Zielony parawan - ochrona przed hatasem i zanieczyszczeniami na Solcu
31 | Tomograf dla drzew Srédmiescia
32 | Zywoptoty zamiast niektdrych stupkéw na Marszatkowskiej
33 | Rewitalizacja zieleni przy ul. Nowogrodzkiej na odcinku od ul. E. Plater do ul. Poznanskiej
34 | Zielony Targéwek — nasadzenie drzew i krzewoéw, urzadzenie kwietnikow i tgk
35 | Zielone okolice - Rondo Zaba przyjazne mieszkaricom
36 | Kolejne 50 drzew dla Ursynowa
37 | Zielona O$ Ursynowa — stwérzmy nowy park!
38 | Aleja drzew wzdtuz brzegu Jeziora Zgorzata
39 | Rewitalizacja zieleni i tworzenie systemu informacji miejskiej w Falenicy Obszar IlI
40 | Ochrona kasztanowcéw przy ul. Slaskiej
41 | Sad owocowy z takg - Park Moczydto - EKOMIASTO
42 | Drzewa na Kole i dwa kota na Kole
43 | Skwer ,Sierpnia 1944” - skwer dla mieszkaricéw Woli z sitownia plenerowa, placem zabaw, rég Wolska/Ptocka
44 | Rewitalizacja terenu zielonego na ul. Tyszkiewicza przed szkotag muzyczna
45 | Wiecej tlenu! Nasadzenia drzew i krzewéw na Odolanach
46 | Rewitalizacja placu zieleni na skrzyzowaniu ul. Sowinskiego i ul. Szulborskiej
47 | Posadzenie grabéw kolumnowych wzdtuz ul. A. Mickiewicza
48 | Ciszej na Kepie Potockiej
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Obywatel na strazy drzew

i krzewéw, aw 2017 r. w Zielonym Budzecie Obywatelskim przeznaczono na
ten cel czterokrotnie wiecej, bo ok. 1,8 min z1.

Aby w petni wykorzystac potencjat mechanizmu Budzetu Obywatelskiego do
budzenia sSwiadomosci mieszkaricdw w kwestii koniecznosci ochrony waloréw
przyrodniczych i zieleni miasta, warto rozwazy¢ wydzielenie oddzielnej puli
srodkéw na przedsiewziecia o takim wtasnie charakterze. Dotyczy¢ to moze
w szczegdlnosci miast, w ktdrych projekty zielone wciqz nie majq szans z inny-
mi — infrastrukturalnymi czy tez tak zwanymi projektami szkolnymi (boiska).
Choc zdrugiej strony przyktad Krakowa pokazuje, ze w sytuadji istnienia silne-
go ruchu spotecznego na rzecz ochrony drzew projekty zielone mogq zdomi-
nowac budzet obywatelski. Ciekawym przyktadem moze tu byc tez Wroctaw,
w ktérym naktady na nowe nasadzenia co prawda wzrosty po nagtosnieniu
wycinek na przetomie 2013 i 2014 r., ale ich lokalizacje nie satysfakcjonowaty
mieszkanicéw, czemu dali wyraz w gtosowaniu na projekty z WBO. Przewidywa-
ty one nasadzenia np. w srédmiesciu, w miejscach mocno zurbanizowanych.
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Rozdziat 6

Jak przygotowac
zielony projekt

| go wypromowac

Projekty ,zielone” majg swoje wymagania, gdyz drzewa i krzewy potrzebu-
ja miejsca i czasu, a takze opieki w okresie dorastania (podlewanie, ciecia
pielegnacyjne, etc.). Drzewa to tez korzenie, ktére moga wchodzi¢ w kon-
flikt z infrastruktura podziemna. Projekty te s3 na ogét nieszablonowe, nie
sg powtarzalne w innych lokalizacjach, jak np. budowa ,sztampowego” pla-
cu zabaw. Poniewaz s3 to kazdorazowo inne rozwigzania, trudno jest osza-
cowac ich koszty. W koncu moga tez by¢ niepopularne, bo dojrzate, okaza-
te drzewa moga budzi¢ lek i niechec.

Przygotowanie i promocja zielonego projektu na przyktadzie ogél-
nomiejskich projektow Drzewa dla Wroctawia (WBO 2016) i Zielen dla
Wroctawia (WBO 2017)":

Przygotowujac projekt zwigzany konkretnie z nasadzeniami drzew, trzeba
by¢ przygotowanym na to, ze nalezy poswieci¢ na niego sporo czasu — tym
wiecej, im wiecej lokalizacji chcemy zaproponowa¢ do nasadzen.

Nie wystarczy znalezienie ,pustych” miejsc w przestrzeni — kluczowe sg sieci
infrastruktury podziemnej i nadziemnej, odlegtos¢ od budynkéw (wg pol-
skich przepiséw przeciwpozarowych pod elewacjami moga rosna¢ jedynie

! Podane lata dotyczg edycji prowadzonych w tych latach - nie lat wydawania $rodkéw pie-
nieznych



drzewa do 3 m wysokosci — rozwigzanie niespotykane na zachodzie Euro-
py) i czasem drog (niektdre zarzady drdg interpretuja rozszerzajaco rozpo-
rzadzenie w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne i ich usytuowanie i wymagaja sadzenia drzew 3 m od jezd-
ni, co zwtaszcza w miastach czesto trudno jest zrealizowad).

Aby moc sprawdzi¢ usytuowanie sieci podziemnych, potrzebna jest mapa
katastralna, udostepniana przez Zarzad Geodezji, Kartografii i Katastru Miej-
skiego (lub o podobnej nazwie), najlepiej on-line. Dla Wroctawia taka mapa
znajduje sie pod adresem http://wms.zgkikm.wroc.pl/wms/2 Po jej urucho-
mieniu nalezy wiaczy¢ podglad ortofotomapy, zaznaczy¢ wszystkie sieci
(takie jak gazowe, wodociggowe, etc.) i maksymalnie zblizy¢ na interesuja-
ce nas miejsce (podglad sieci pojawia sie przy skali 1:500). Drzewa nalezy
sytuowac pomiedzy sieciami lub z dala od nich, nie na nich. W przypadku
zbyt bliskiej odlegtosci od sieci mozna zaproponowac zastosowanie ekra-
néw przeciwkorzennych (trzeba do kosztorysu projektu dodac wtedy ten
dodatkowy koszt). Warto to wykorzysta¢, bo czesto budzet obywatel-
ski jest jedyna okazjq do nasadzen drzew w miejscach, w ktérych nor-
malnie by sie nie pojawily (bo koszt ich sadzenia bytby zbyt wysoki). Poza
ekranami dodatkowe $rodki mozna spozytkowac np. na $ciagniecie beto-
nowej/brukowanej nawierzchni i wymiane gleby.

Wybrane lokalizacje dla drzew trzeba sprawdzi¢ tez na mapie wtasnosci
(z uwagi na to, ze generalnie gminy realizujg projekty BO tylko na dziat-
kach gminnych lub ew. Skarbu Paristwa, jesli nimi zarzadzaja) oraz planach
miejscowych (musimy wiedzie¢, czy w wybranym miejscu nie jest planowa-
na np. zabudowa lub nowa droga). We Wroctawiu te mapy i wiele innych
udostepnione sg w publicznym zasobie Systemu Informacji Przestrzennej
(http://geoportal.wroclaw.pl®).

Duzym ufatwieniem dla weryfikujacych projekt urzednikéw sa mapki z lo-
kalizacja drzew, wykonane na podktadzie z mapy z sieciami podziemnymi
(wystarcza zrzuty ekranu, zaznaczenie miejsc na drzewa i opis wykonany
w prostym programie graficznym).

Dzieki tak przygotowanemu projektowi zwiekszamy jego szanse na pozy-
tywna weryfikacje.

2 Dostep: 23.11.2017
3 |bidem
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Ryc. 10. Przyktad mapki z lokalizacjami drzew, projekt Drzewa dla Wroctawia (2016)
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Ryc. 11. Przyktad mapki z lokalizacjami drzew i innych elementow, projekt Zielen dla
Wroctawia (2017)
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Ryc. 12. Zrzuty ekranu strony poswieconej projektowi Drzewa dla Wroctawia (2016).
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Ryc. 13. Jedna z grafik z ciekawostkami na FB promujaca projekt Zielers dla Wroctawia
(2017)

Do promocji zielonego projektu warto oczywiscie wykorzystac Internet
i media spotecznosciowe:

- zatozy¢ strone www dla projektu z krétkim jego opisem i uzasadnieniem
(dlaczego wiasnie ten projekt jest wazny) oraz zasadami i terminem gto-
sowania wraz z linkiem do niego,

- zatozy¢ fanpage na Facebooku lub wykorzystac istniejacy i przed roz-
poczeciem gtosowania oraz w jego trakcie publikowac tam informacje
o projekcie, o akcjach w terenie, ciekawostki dotyczace drzew/przyro-
dy w miescie itp.,

- zatozy¢ wydarzenie na FB i zaprosic¢ jak najwiecej znajomych, poprosic in-
nych o to samo oraz udostepniac¢ wydarzenie na stronach dedykowanych
przyrodzie/naszemu miastu itp.
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Inne dziatania, ktére warto podja¢, to m.in.:

zaprojektowac logo dla naszego projektu (mozna je wykorzysta¢ w ma-
teriatach internetowych, na stronie www, materiatach graficznych etc.),

zaprojektowac ulotki i plakaty (dobrze sprawdzaja sie proste, z ograniczong
liczba koloréw, ktére mozna wydrukowac na domowych drukarkach wia-
snym sumptem), czy wlepki,

roznie$¢ materiaty graficzne do lokali gastronomicznych (zwykle do pro-
jektéw zielonych pracownicy i wtasciciele podchodza z duza zyczliwo-
$cig), po klatkach schodowych, uczelniach etc., rozdawac¢ na ulicy,

poinformowac lokalne media o projekcie i jego zaletach, promowac
w nich projekt, jesli tylko to bedzie mozliwe (np. rozmowa w radiu, zdje-
cie do gazety),

zbierac gtosy w czasie akgji w terenie (o ile requlamin pozwala na to lub
wyraznie tego nie zabrania - trzeba pamieta¢, ze na papierowych kar-
tach do gtosowania znajduja sie dane osobowe); wykorzystac¢ do tego
lub samemu zorganizowa¢ impreze tematyczng (piknik, festyn, itp),
np. dotyczaca budzetu obywatelskiego albo przyrody,

namawiac osobiscie do gtosowania blizszych i dalszych znajomych, ro-
dzine, przyjaciot i prosi¢ ich o to samo,

zawigzac sojusze z innymi liderami i wzajemnie promowac swoje pro-
jekty oraz zbierac gtosy.

Kluczowe dla powodzenia kazdego projektu w BO sg ludzie i wspot-
praca: zebranie grupy oséb (im wieksza, tym lepiej), ktére na rzecz projektu
beda dziata¢ — kto$ zaprojektuje logo, ktos postawi strone, ktos bedzie pro-
wadzit fanpage, ktos odwiedzi lokale gastronomiczne z materiatami graficz-
nymi itp. Dos¢ wazne jest takze zaplanowanie catej akcji informacyjno-pro-
mocyjnej i postepowanie zgodnie z tym planem. Powinien on obejmowac
krétki okres przed gtosowaniem i caty okres gtosowania.
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