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Potrzeba wydania ksiazki, ktorg czytacie, zrodzita sie w trakcie pracy na rzecz drzew i za-
drzewien, prowadzonej w Fundacji EkoRozwoju przez zespét programu Drogi dla Natury.
Chcac zapewni¢ Czytelnikom najwyzszej jakosci wiedze, nizej podpisany poszedt z ta pro-
pozycja do Profesora Wojciecha Radeckiego i okazato sie, ze Profesor miat bardzo podobny
pomyst. Szybko wiec porozumielismy sie i praca ruszyta. Wspdlne dzieto panéw Wojciecha
Radeckiego i Adama Habudy powstato juz ponad rok temu. Sktadam za nie autorom ser-
deczne podziekowanie. Dziekuje takze za krytyczny przeglad tekstu recenzentom, ktérzy
whniesli wiele cennych uwag, a mianowicie panom: Pawtowi Pawlaczykowi, Mariuszowi Kry-
nickiemu, Tomaszowi Biwo i Krzysztofowi Géreckiemu.

W momencie, kiedy mielismy ksigzke przygotowywac do druku, rozpoczely sie na dobre
prace nad nowelizacjg zapiséw ustawy o ochronie przyrody dotyczacych drzew. Podjelismy
wiec decyzje o wstrzymaniu publikacji, spodziewajac sie, ze w ciggu najwyzej roku nowe
przepisy wejda w zycie i nasz tekst bedzie wymagat aktualizacji. Tymczasem prace legislacyj-
ne posuwaty sie nader powoli, mimo cigzgcego nad nimi wyroku Trybunatu Konstytucyjne-
go. Dlatego zdecydowalismy sie umiesci¢ te cenng ksigzke w Internecie. Niezaleznie od tego,
czy w biezacym, petnym politycznych wydarzen, roku 2015 zapowiadana nowela zostanie
uchwalona, prosze Czytelnikéw o nadsytanie na elektroniczny adres Wydawcy wszelkich
uwag i sugestii, ktére pomogtyby ulepszy¢ przyszte edycje.

dr inz. Piotr Tyszko-Chmielowiec
Lider Programu Drogi dla Natury
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Rozdziat 1.
WPROWADZENIE DO PROBLEMATYKI
OCHRONY DRZEW | KRZEWOW

1.1. Przyrodnicze znaczenie drzew i krzewow

poza lasami

W literaturze przyrodniczej zwraca sie uwage na to, ze zielerh moze i powinna spetniac -
w zaleznosci od cech terenu, na ktérym wystepuje — okreslone funkcje:
1) Funkcje przyrodnicze:

klimatogenna, polegajaca na ksztattowaniu klimatéw lokalnych i mikroklimatéw,
ekologiczno-biocentotyczna, wyrazajaca sie w ksztattowaniu stosunkéw ekolo-
gicznych, m.in. zwiekszajacych odpornos¢ na organizmy uznawane za szkodliwe
dla cztowieka oraz sprzyjajacych rozwojowi pozytecznej fauny,

hydrologiczna, wptywajaca na stosunki wodne w glebie, zwtaszcza poprzez zwiek-
szenie retencyjnych zdolnosci terenu, a takze poprawie czystosci wéd powierzch-
niowych;

podtrzymujgca réoznorodnos¢ biologiczng, czyli zréznicowanie zycia na wszystkich
poziomach jego organizacji;

2) Funkcje gospodarcze:

bezposrednio produkcyjng, polegajaca na dostarczaniu surowcéw (drewno, owo-
ce, garbniki, kwiaty, ziofa) oraz tworzeniu baz paszowych,

posrednio produkcyjng (fitomelioracja), polegajaca na stymulowaniu wzrostu
produkgji rolniczej, ogrodniczej, sadowniczej, rybackiej i hodowlanej,
przeciwerozyjna,

izolacyjno-ochronna, polegajaca na tworzeniu oston od zanieczyszczen przemy-
stowych, a takze przeciwol$nieniowych (drzewa przy szosach), od$nieznych, prze-
ciwhatasowych itp.;

3) Funkcje spoteczne:

wychowawczo-dydaktyczna, wyrazajaca sie w korzystnym oddziatywaniu zieleni
na psychike cztowieka,

leczniczy, polegajaca na ksztattowaniu bioklimatéw, przede wszystkim na tere-
nach uzdrowiskowych,

wypoczynkowa, umozliwiajaca regeneracje zdrowia psychicznego i fizycznego na
urozmaiconych terenach zielonych,

kulturotworcza, przejawiajaca sie w ornamentach, strojach i piesniach ludowych,



- estetyczng, polegajaca na ksztattowaniu estetyki krajobrazéw miejskich, przemy-
stowych, osiedlowych, wsi i osad, p6l uprawnych itd.!

Dawniej ochrona drzew i krzewéw obejmowata przede wszystkim lasy. Znaczenie przy-
rodnicze roslinnosci poza lasami nie zostato od razu dostrzezone. Po raz pierwszy zwrécit
na to uwage generat Dezydery Chtapowski w XIX wieku. W swoim, liczagcym okoto 10 tys.
ha, majatku w okolicach Turwi utworzyt rozlegty system zadrzewien, ktéry przyczynit sie
w istotny sposéb do wzrostu produkgji rolniczej w jego majatku. Ocenia sie, ze Chtapowski
byt prekursorem prawdziwie nowoczesnego rolnictwa i ksztattowania srodowiska na ob-
szarach wiejskich?

Musiato uptynac sporo czasu, zanim problematyka ochrony drzew i krzewéw rosnacych
poza lasami stafa sie przedmiotem zainteresowania przedstawicieli nurtu ochrony przyro-
dy. Nic w tym dziwnego, jesli przypomnimy sobie, jakie byty poczatki tego nurtu. Ochrona
przyrody jako liczacy sie ruch spoteczny zrodzita sie w drugiej potowie XIX wieku w formie
tzw. ochrony konserwatorskiej, tj. ochrony resztek nietknietej przez cztowieka przyrody.
Podstawowa dla tego ruchu kategorig pojeciowg byt zabytek przyrody. Jego definicje
w polskiej literaturze przedmiotu sformutowat botanik, Marian Raciborski, ktéry mianem
tym okreslit przedmioty natury martwej lub zywej budzace zainteresowanie i zastugujace
na opieke ze wzgledu na rzadkos$¢ wystepowania i wiek swiadczacy o tym, iz pamietaja
odlegte czasy, a nawet minione klimaty. Do zabytkéw przyrody zaliczyt olbrzymie lub rzad-
kie drzewa3. W 1907 roku Towarzystwo Przyrodnikéw Polskich im. Kopernika we Lwowie
rozestato do swoich cztonkéw kwestionariusz zaczynajacy sie stowami:,Od zatraty ratowac
zabytki przyrodnicze kraju jest obowiagzkiem naszym wobec pokolen przysztych”s. Takimi -
wedtug owego kwestionariusza — byty m.in. stare, wyjatkowo rzadkie i gingce drzewa oraz
inne rosliny.

W tej perspektywy uwidacznia sie najbardziej charakterystyczny rys konserwatorskiej
ochrony przyrody, jakim jest ochrona rzadkich i ginagcych elementéw przyrodniczych. Dzi-
siejsze rozumienie kategorii pomnika przyrody w niewielkim stopniu rézni sie od definicji
zaproponowanej na poczatku ubiegtego stulecia.

Od ochrony drzew zabytkowych czy pomnikowych do powszechnej ochrony drzew
i krzewdw poza lasami w ramach ochrony przyrody droga byta jednakze daleka. Dopiero
w latach trzydziestych XX wieku problem ten zostat dostrzezony przez Adama Wodziczke,
przyrodnika i wybitnego dziatacza ochrony przyrody, ktéry zakwestionowat tradycyjny
poglad, iz zielert miejska i ochrona przyrody to zupetnie odrebne zagadnienia. Dazenie
mieszkancow miast do otaczania sie zielenia wynika jego zdaniem z instynktownego prag-
nienia wspotzycia z natura jako zrédtem piekna i sit ozywczych dla ciata i ducha. Zdaniem
Wodiczki ochrona przyrody powinna stac sie zagadnieniem polityki komunalnej w zakre-
sie miejskiej i podmiejskiej zieleni zdrowotnej®. Kolejne argumenty na rzecz tego stano-
wiska sformutowat Wiadystaw Szafer, przyrodnik i wieloletni przewodniczacy Paristwowe;j
Rady Ochrony Przyrody, ktory kilka lat pdzniej przekonywat, iz zielen jest dla miasta tym,

' S. Hejmanowski, Zieleri a ochrona srodowiska cztowieka, Warszawa 1989, s. 13-16.

2 Zob. Z. Przybylak, Generalskie zadrzewienia, ,Echa Lesne” 1995, nr 11, s. 1-4.

3 M. Raciborski, Zabytki przyrody, ,Ateneum Polskie’, tom |, Lwéw 1908, s. 39-40.

4 M. Raciborski, Ochrony godne drzewa i zbiorowiska roslin, ,Kosmos” 1910, z. 3-4, s. 352.

> A.Wodziczko, Zielert miast z punktu widzenia ochrony przyrody, OP — rocznik 10, Krakéw 1930, s.34 i n.
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czym ptuca sa dla organizmu, i postulowat zwiekszenie powierzchni lesnych w granicach
miast, uzdrowisk i letnisk®. Pamietac trzeba réwniez o znakomitym szkicu Adama Wodzicz-
ki z okresu miedzywojnia, w ktérym pojawia sie teza, iz we wspoétczesnym ruchu ochrony
przyrody coraz wazniejsza role zaczynaja odgrywaé motywy zwigzane z higieng spotecz-
na. Wptywa na to gwattowna intensyfikacja i mechanizacja warunkéw zyciowych, ktéra
wyczerpuje i niszczy sity cielesne i duchowe cztowieka. Zachowanie odpowiednich prze-
strzeni wolnej przyrody jako parkéw narodowych i rezerwatéw przyrodniczych powinno
stac sie powszechnie uznawanym warunkiem utrzymania zdrowia spoteczenstwa, ale - co
jest najistotniejsze w mysleniu Wodziczki — w krajach czy okolicach, gdzie przyroda zo-
stafa juz catkowicie zmieniona, powstaje koniecznos¢ jej restytucji badz tworzenia na-
miastek, takich jak np. obszary zieleni miejskiej. Zagadnienie ochrony przyrody ze wzgle-
doéw higieniczno-spotecznych skomplikowato sie, zapoczatkowujac tworzenie uzdrowisk
Srodowisk zyciowych, w ktérych w odpowiedniej mierze bytyby uwzgledniane elementy
przyrody. Na tym polega wspotczesny euteniczny aspekt ochrony przyrody (eutenikg na-
zywat Wodziczko nauke o korzystnych warunkach bytowania), ktéremu spoteczenstwa
poswiecajg coraz wiecej uwagi. Rewitalizacja miast poprzez tworzenie odpowiedniej ilo-
$ci obszaréw zielonych (zwtaszcza laséw), utrzymanie i harmonijne ksztattowanie natu-
ralnego krajobrazu jako naszej wspoélnej przestrzeni zyciowej, planowanie przestrzenne
w celu jak najlepszego spozytkowania wszelkich zasobéw dla dobra catej ludnosci i przy-
sztych pokolen — oto zadania eutenicznej ochrony przyrody’. W ten sposdb najwybitniejsi
polscy przyrodnicy z okresu miedzywojnia wkomponowali zagadnienie zieleni miejskiej
w problematyke ochrony przyrody, wykraczajac poza jej pierwotny konserwatorski zakres.
O ochronie srodowiska nie byto jeszcze wtedy mowy, ale gdy na przetomie lat szes¢dzie-
sigtych i siedemdziesigtych XX wieku koncepcja ta rozpoczeta marsz przez swiat, stajac sie
jedna z najwazniejszych idei wspotczesnosci, mozna byto dostrzec, ze teoria eutenicznej
ochrony przyrody w rozumieniu Adama Wodziczki pokrywa sie w petni ze wspdtczesnym
rozumieniem zagadnienia ochrony srodowiska.
Méwigc o przyrodniczym i spotecznym znaczeniu drzew i krzewdw rosngcych poza la-

sami, mozna wyréznic:

drzewa i krzewy wchodzace w sktad zieleni miejskiej, chronione przede wszystkim ze

wzgledéw zdrowotnych i estetycznych,

drzewa i krzewy w gospodarstwach rolnych, chronione ze wzgledéw krajobrazowych

oraz produkcyjnych,

drzewa i krzewy przydrozne, chronione ze wzgledéw estetycznych oraz z uwagi na

wychwytywanie zanieczyszczen pochodzacych z silnikéw i ttumienie hatasu,

drzewa i krzewy w ogrodach przydomowych i dziatkowych, chronione ze wzgledow

estetycznych i trosze pewnym stopniu produkcyjnych,

drzewa i krzewy objete ochrong specjalna, tj. drzewa i krzewy wchodzace

w sktad terenéw specjalnie chronionych, bedgce pomnikami przyrody lub ob-

jete ochrona gatunkowa, gdzie motyw przyrodniczy wysuwa sie zdecydowanie

na plan pierwszy,

5 W. Szafer, Ochrona przyrody a postulaty higieny spofecznej, OP — rocznik 13, Krakéw 1933,s. 16 i n.
7 A.Wodziczko, Ochrona przyrody wczoraj, dzis i jutro, OP — rocznik 16, Krakdéw 1936, s. 5-6.



« drzewa i krzewy w uzdrowiskach, gdzie oprécz waloréw przyrodniczych, krajobrazo-

wych i estetycznych wazng role odgrywa aspekt zdrowotny,

« drzewa i krzewy na nieruchomosciach zabytkowych, chronione ze wzgledéw krajo-

brazowych i estetycznyché@.

Znaczenie przyrodnicze, krajobrazowe i estetyczne drzew i krzewdw poza lasami jest na
tyle oczywiste, iz nie wymaga szerszego uzasadnienia. Coraz czesciej dostrzega sie réwniez
inne walory zieleni miejskiej. Jak dowodzg przyrodnicy, biologiczne znaczenie zieleni miej-
skiej polega m.in. na ochronie srodowiska cztowieka przed szkodliwym dziataniem kurzu,
sadzy i trujgcych substancji znajdujacych sie w powietrzu. Ponadto zadrzewienia zwieksza-
ja wilgotnos¢ powietrza, tagodza réznice temperatur, ostaniajag przed wiatrem, wptywaja
korzystnie na bilans wodny gleb, ttumig hatas oraz uczestnicza znaczaco we wzbogacaniu
atmosfery w tlen. Zielert miejska urozmaica takze biotop miasta, czyniac je bardziej estetycz-
nym i przyjaznym dla mieszkancéw®.

Do niedawna rola drzew i krzewéw na terenach wiejskich byta natomiast niedoceniana,
zwiaszcza na obszarze pol uprawnych. Pionierskie pomysty Chtapowskiego zostaty wyparte
przez nowoczesne rolnictwo, ktére przyczynito sie do nadmiernie uproszczonej struktury
upraw, eliminujacej wszelkie przeszkody utrudniajgce dostep maszyn rolniczych, w tym
réwniez stynne polskie miedze oraz inne drzewa i krzewy. Dopiero pod koniec XX wieku,
zwiaszcza pod wptywem prac prowadzonych przez Zaktad Badan Srodowiska Rolniczego
i Lesnego PAN w Poznaniu, podejscie to zaczeto sie stopniowo zmienia¢. Udowodniono, ze
zadrzewienia ograniczaja erozje wodng i wietrzng gleb, ksztattuja bilans wodny zapobie-
gajac obnizaniu sie poziomu wéd gruntowych, stanowig naturalne bariery zatrzymujace
sptyw substancji zanieczyszczajacych z pdl, a tym samym ograniczajg zanieczyszczenia wod
powierzchniowych i podziemnych, ttumia hatas oraz wzbogacaja réznorodnos¢ gatunkowa
roslin i zwierzat na terenach rolniczych, a liczba organizméw pozytecznych zasiedlajgcych
zadrzewienia i zakrzewienia przewyzsza liczbe bytujacych tam organizmoéw szkodliwych™.
Dlatego za jeden z wazniejszych kierunkéw ochrony srodowiska na obszarach wiejskich
uwaza sie przeciwdziatanie rozprzestrzenianiu sie i nasilaniu efektéw zanieczyszczen ob-
szarowych poprzez wprowadzanie systemow barier biogeochemicznych, w skfad ktérych
wchodzga przede wszystkim zadrzewienia oraz ochronne pasma zadrzewien, zakrzewien,
tak i roslinnosci szuwarowej, a takze drobne cieki i zbiorniki wodne ze strefowg ,obudowa”
biologiczng™.

Kluczowe i wieloaspektowe znaczenie drzew i krzewow rosnacych poza lasami w petni
uzasadnia zainteresowanie ich prawng ochrong. Zanim jednak przejdziemy do rozwazan
scisle prawniczych, przyjrzymy sie roli drzew w obyczajach i kulturze.

8 M. Bojarski, W. Radecki, Kompendium dla samorzqdu terytorialnego. Ochrona prawna drzew i krzewdw, Wroctaw,
s. 18-19.

 S.Biatobok, Ochrona zadrzewieri i roslin w najblizszym otoczeniu cztowieka, [w:] Ochrona przyrodniczego srodowi-
ska cztowieka, Warszawa 1973, s. 225.

0 J. Karg, B. Karlik, Zadrzewienia na obszarach wiejskich, Poznar 1993, s. 14 i n.

" L. Ryszkowski, S. Batazy, Strategia ochrony srodowiska i przyrody na obszarach wiejskich, [w:] Zasady ekopolityki
w rozwoju obszaréw wiejskich, Poznan 1995, s. 59-60.

Drogi
% dia’
Natury



1.2. Drzewa w obyczajach i kulturze

Poczatkow wspodtczesnej ochrony drzew na ziemiach polskich mozna dopatrywac sie
w dawnych wierzeniach ludéw stowianskich. Niektére sposrod drzew uznawano za Swiete,
w tym przede wszystkim: dab (przypisywano mu zwigzek z gromowtadca), lipe (niedo-
stepna dla piorunoéw i skupiajaca wierzenia o charakterze leczniczym), klon (jawor), wigz
i jesion. Drzewa te otaczano ochronga i przypisywano im, podobnie jak zrodtom w ich
poblizu, moce lecznicze. Niepodwazalng wartosc religijng nadawato drzewu wyznaczenie
wokot niego przestrzeni sakralnej, co potwierdzajg liczne swiadectwa moéwigce o istnieniu
Swietych gajow’.

Okoto 1394 roku Hieronim z Pragi, kaznodzieja i spowiednik Wtadystawa Jagietty, wyruszt
z misjg chrystianizacyjna na Litwe. Natknat sie tam na liczne Swiete gaje i Swiete deby. Jego
pierwszym zamiarem byto ich wyciecie, ale nikt nie zamierzat wykonac¢ jego polecenia, wo-
bec czego Hieronim sam podjat sie tego zadania. Otoczyt go wtedy ttum ptaczacych ludzi,
ktdrzy zarzucali mu profanacje boskiego przybytku. Gdy w kolejnej miejscowosci Hieronim
postapit podobnie, oburzeni Litwini udali sie ze skarga do ksiecia Witolda, ktéry ostatecznie
wydalit misjonarza z Litwy'.

Legendarny dab Jagietty w Puszczy Biatowieskiej, Mickiewiczowski dgb Baublis opisany
w Panu Tadeuszu (i naprawde istniejacy), stare kalendarze, w ktérych mozna byto przeczytac
,0 co drzewo prosi cztowieka” - to przyktady potwierdzajace teze, ze nawet jesli to nie kult
z czaséw poganskich (zwalczany przeciez zaciekle przez Koscidt) status, to utrwalony od
wiekoéw obyczaj nadat szczeg6lng range starym drzewom.

1.3. Prawo a ochrona drzew i krzewow

Normy prawne nie sg jedynymi regulatorami zycia spotecznego. Obok nich funkcjonuja
takze normy moralne, religijne czy obyczajowe. Réznica miedzy nimi polega na tym, ze tylko
normy prawne sg sankcjonowane przez autorytet panstwa, ktére moze je ustanowic i wy-
music ich przestrzeganie. Dlatego rola prawa w ochronie srodowiska, a wiec rowniez drzew
i krzewow, ma fundamentalne znaczenie.

Dwojakie rozumienie prawa

Zanim przejdziemy do bardziej szczegdtowych rozwazan zwréémy uwage na dwojakie
rozumienie prawa: przedmiotowe i podmiotowe.

Prawo w znaczeniu przedmiotowym to system regut zachowania wyznaczony przez nor-
my prawne. Nalezy odréznia¢ norme od przepisu. Wigzaca reguta zachowania to norma
prawna, przy czym przedmiotem regulacji sa wytacznie zachowania ludzi i innych podmio-
tow, takich jak osoby prawne czy jednostki organizacyjne bez osobowosci prawnej, ztozone
zresztg takze z ludzi. Jezeli kto$ powiada, ze przedmiotem regulacji prawnej sg drzewa i krze-
wy, to dokonuje pewnego uproszczenia, poniewaz przedmiotem regulacji sg zachowania
ludzi ze wzgledu na drzewa i krzewy. Natomiast przepis prawny (artykut, paragraf, ustep,

2 A. Gieysztor, Mitologia Stowian, Warszawa 1982, s. 172-174.
3 A. Lenkowa, Zaczeto sie od swietego gaju, Warszawa 1981, s. 14-15.



punkt) jest zewnetrznym wyrazem normy prawnej, Co 0znacza, ze przepis moze zawierac
kilka norm, a z drugiej strony jedna norma moze by¢ zawarta w kilku przepisach. Przepisy
prawne sktadajg sie na akty prawne (normatywne), jakimi sg np. ustawy, rozporzadzenia,
uchwaty sejmiku wojewddztwa czy uchwaty rady gminy. Od aktéw normatywnych bedga-
cych aktami stanowienia prawa nalezy odréznic akty stosowania prawa, jakimi sa zwtaszcza
decyzje administracyjne i wyroki sadowe.

Prawo w znaczeniu podmiotowym to przystugujace komus prawo podmiotowe. Zwy-
czajowo rozréznia sie prawa podmiotowe prywatne i publiczne. Najdobitniejszym przykta-
dem prywatnego prawa podmiotowego jest prawo wtasnosci, a przedmiotem tego prawa
moze by¢ takze drzewo lub krzew jako cze$¢ sktadowa nieruchomosci, na ktérej rosnie.
Jesli zas chodzi o publiczne prawa podmiotowe, to warto przypomniec znane z Konstytucji
PRL z 1952 r. w brzmieniu nadanym jej nowelg z 1976 r. i przystugujace kazdemu prawo do
korzystania z wartosci srodowiska naturalnego, w ktérym dopatrywano sie m.in. prawa do
korzystania z wartosci przyrodniczych parkéw narodowych i krajobrazowych, laséw, wod
otwartych czy terenéw zieleni miejskiej. Obowigzujaca Konstytucja RP z 1997 r. nie przejeta
prawa do srodowiska w ksztatcie znanym jej poprzedniczce, co byto spowodowane tym,
ze zamiarem ustrojodawcy byto proklamowanie tylko takich praw podstawowych (konsty-
tucyjnych), ktére bytyby mozliwe do bezposredniego stosowania. Niemniej jednak takze
w obowigzujacym porzadku prawnym- w zwyktych ustawach - mozna wskaza¢ publiczne
prawa podmiotowe zwigzane ze srodowiskiem, jak np. prawo do powszechnego korzystania
z wéd proklamowane w ustawie Prawo wodne lub ustanowione w ustawie o lasach prawo
wstepu do lasu stanowigcego wiasnosc Skarbu Parnstwa oraz zbierania na potrzeby wtasne
ptodéw runa lesnego.

Zrédta prawa

Polski system prawny nalezy do kategorii systemoéw prawa stanowionego. Konstytucja
RP z 1997 r. przyjmuje tzw. zamkniety system zrédet prawa, uznajac za zrédta powszechnie
obowiagzujgcego prawa tylko:

1) sama Konstytucje,

2) ustawy,

3) ratyfikowane umowy miedzynarodowe, ktére w zasadzie zajmuja trzecie miejsce
w hierarchii zrodet prawa, ale ratyfikowane za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie
zajmuja miejsce drugie, majac pierwszenstwo przed ustawami, jezeli nie da sie ich
pogodzi¢ z umowami miedzynarodowymi,

4) rozporzadzenia wydawane przez organy wskazane w Konstytucji (przede wszystkim
przez Rade Ministrow i poszczegdlnych ministréw) na podstawie szczegdtowego upo-
waznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania,

5) akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania organoéw, ktére je ustano-
wity (m.in. uchwaty sejmikéw wojewddztw, uchwaty rady gmin, zarzadzenia regional-
nych dyrektoréw ochrony srodowiska zawierajgce normy powszechnie obowiazujace).

Pamietac jednak nalezy, ze od 1 maja 2004 r. Polska jest cztonkiem Unii Europejskiej,

a wiec rozporzadzenia unijne (odpowiednik ustaw) obowigzujg bezposrednio na terytorium
RP i majg pierwszenstwo przed polskimi ustawami, a dyrektywy unijne wymagaja przetrans-
ponowania w polskich ustawach lub innych aktach normatywnych. Tylko wyjgtkowo dyrek-
tywy moga odnosic¢ skutek bezposredni - to znaczy obowigzywac¢ mimo braku transponu-
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jacych je przepiséw krajowych. Aby tak sie stato, przepis dyrektywy musi by¢ jednoznaczny,
bezwarunkowy i niewymagajacy podjecia dalszych dziatan.

Zrédtami prawa powszechnie obowigzujgcego nie sg natomiast uchwaty Rady Ministréw
oraz zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow i ministréw; majg one charakter wewnetrzny i obo-
wigzuja tylko jednostki organizacyjnie podlegte organowi wydajacemu owe akty. Nie sg
nimi réwniez wszelkiego rodzaju instrukcje czy okolniki (zwane niegdys ,prawem powiela-
czowym”), ktére nikogo nie wiaza.

Polski system prawny nie zna tzw. precedenséw sgdowych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
nie zna ich de iure, bowiem nie mozna zaprzeczy¢ prawnemu znaczeniu wczesniej wydanych
orzeczen sadowych, szczegdlnie sgdédw wyzszych instancji. Istotng zmiane wnoszg wyroki
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktérych sady krajowe nie powinny lekcewazy¢.
Orzecznictwo sgdowe nie jest zrodtem prawa, z jednym istotnym wyjatkiem: orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego majag moc powszechnie obowiazujaca i nie ma trybu pozwalajacego
na wzruszenie orzeczenia TK. Orzeczenia sadéw powszechnych i sadéw administracyjnych
jedynie wyjatkowo i tylko w konkretnej sprawie moga miec niekiedy moc wigzaca. Generalnie
jednak takiej mocy nie maja. Nie oznacza to, ze nie majg one znaczenia w procesach stoso-
wania prawa, przeciwnie — majg znaczenie istotne. Réznica polega na tym, ze za prawem sta-
nowionym przemawia ,argument sity’, podczas gdy za orzecznictwem sgdowym przemawia
»sita argumentu’”. Jezeli orzeczenie SN, NSA czy nawet WSA jest przekonujgco uzasadnione, nie
ma nic niewtasciwego w tym, ze urzednik wydajacy decyzje stosuje sie do takiego orzeczenia.
Problem powstaje dopiero wtedy, gdy urzednik,wytagcza myslenie” i przywotujac orzeczenie
NSA lub WSA, ktérego by¢ moze do konca nie rozumie, tylko dlatego wydaje decyzje o okre-
slonej tresci, ze kiedys NSA lub jakis WSA wyrazit taki, a nie inny poglad.

Zadnego wigzacego znaczenia prawnego nie majg, rzecz jasna, poglady przedstawicieli
nauki prawa ochrony srodowiska, aczkolwiek moga one by¢ pomocne i dos¢ czesto stuza
do wypracowania okreslonego stanowiska w orzecznictwie sgdowe, co z kolei przektada sie
na proces stosowania prawa.

Instrumenty prawne ochrony drzew i krzewéw

Generalnie rzecz biorac, instrumenty prawne ochrony drzew i krzewéw poza lasami moz-
na podzieli¢ na cztery rodzaje wyrdzniajac instrumenty programowe, reglamentacyjne, eko-
nomiczne i sankcyjne.

Instrumenty programowe to r6znego rodzaju plany i programy zwigzane z tworzeniem
zadrzewien i zakrzewien. Przyktadem moga by¢ znane z okresu miedzywojennego pro-
gramy obsadzenia drog drzewami i krzewami, programy zadrzewienia kraju z okresu PRL,
a w obowigzujgcym stanie prawnym miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
wyznaczajace tereny zielone oraz programy ochrony srodowiska obejmujace réwniez two-
rzenie terenéw zielonych.

Instrumenty reglamentacyjne to przede wszystkim zezwolenia na usuwanie drzew
i krzewow. Z kolei instrumenty ekonomiczne to optaty za usuwanie drzew i krzewéw na
podstawie zezwolenia. Natomiast instrumenty sankcyjne to, innymi stowy, odpowiedzial-
nos¢ za naruszenie przepisow o ochronie drzew i krzewdw. Tej problematyce warto poswie-
ci¢ nieco wiecej uwagi.

Wedtug powszechnie akceptowanej definicji autorstwa Wiestawa Langa, odpowiedzial-
no$c prawna jest zasada ponoszenia przez podmiot przewidzianych prawem ujemnych



konsekwencji za zdarzenia lub stany rzeczy podlegajace ujemnej kwalifikacji normatywnej
i przypisywane okreslonemu prawnie podmiotowi w danym porzadku prawnym'™. Odno-
szac elementy strukturalne odpowiedzialnosci prawnej do ochrony drzew i krzewéw, mozna
wyrdzni¢ w niej nastepujace komponenty:

1) podmiot ponoszacy odpowiedzialnos¢, ktérym moze byc¢ osoba fizyczna, osoba praw-
na lub jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej,

2) zdarzenie lub stan rzeczy podlegajace ujemnej kwalifikacji normatywnej, ktérym
moze by¢ usuniecie drzewa lub krzewu bez wymaganego zezwolenia albo zniszcze-
nie lub uszkodzenie drzewa lub krzewu,

3) zasade, wedtug ktdrej przypisuje sie dane zdarzenie lub stan rzeczy podmiotowi pono-
szgcemu odpowiedzialno$¢; moze nig by¢ np. zasada winy, tak jak w przypadku odpowie-
dzialnosci za przestepstwa lub wykroczenia, zasada ryzyka, charakterystyczna dla niekté-
rych wariantéw cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej oraz zasada bezprawnosci
(bez wzgledu na wine). dominujgca w obszarze odpowiedzialnosci administracyjnej,

4) ujemne konsekwencje dotykajace podmiotu ponoszacego odpowiedzialnos¢, ktére
moga miec charakter osobisty (np. pozbawienie wolnosci za przestepstwo lub areszt
za wykroczenie) albo majatkowy (np. kara grzywny za przestepstwo lub wykroczenie,
administracyjna kara pieniezna za delikt administracyjny, koniecznos¢ wypfacenia
odszkodowania cywilnego).

Pojeciu odpowiedzialnosci bliskie jest pojecie sankgji, z ktorym zwigzane jest rozréznienie
normy sankcjonowanej (okreslajgcej obowiazek) i normy sankcjonujacej (okreslajacej nega-
tywne konsekwencje naruszenia owego obowiazku). Autorzy jednego z opracowan teore-
tycznych pisza, ze odpowiedzialno$¢ prawna polega na obowiazku ponoszenia (ponoszeniu),
przewidzianych przez sankcjonujacg norme, negatywnych skutkdéw zachowan sprzecznych
z dyspozycja normy sankcjonowanej w warunkach okreslonych przez hipoteze'. Innymi stowy:
odpowiedzialnos¢ prawng ponosi ta osoba, ktdra naruszy zakazy okreslone w normie prawnej
(norma prawna okresla zachowania, ktérych nie powinno sie realizowa¢, i jednoczesnie wska-
zuje sankcje, jakie poniesiemy za naruszenie tych zakazéw). Dochodzimy w ten sposéb do
sankcyjnej koncepcji odpowiedzialnosci, ktéra jest uzasadniona teoretycznie i najbardziej
przydatna w wymiarze praktycznym. Odpowiedzialnos¢ jest po prostu realizacja sankcji. W me-
chanizmie odpowiedzialnosci prawnej mamy zawsze do czynienia z obowigzkiem pierwot-
nym, ktdry zostaje naruszony, i obowigzkiem wtérnym, czyli odpowiedzialnoscia, oznaczajaca
ponoszenie sankgji na naruszenie obowigzku pierwotnego.

Najwazniejszym elementem definicyjnym odpowiedzialnosci prawnej jest charaktery-
styczna podwaéjna ujemnosc’® oznaczajaca:

+  po pierwsze: ujemna ocene normatywng okreslonego zdarzenia lub stanu rzeczy,

« podrugie: ujemne konsekwencje owego zdarzenia lub stanu rzeczy.

Dopiero uwzglednienie tego elementu pozwala zrozumie¢, dlaczego administracyjna kara
pieniezna za zniszczenie drzewa lub krzewu badz usuniecie go bez wymaganego zezwolenia

™ W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci prawnej, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mikofaja Kopernika, z. 31, Prawo
VI, Torun 1968, s. 12.

5 T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1999, s. 157.

6 W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ prawna w ochronie srodowiska, Warszawa 2002, s. 61.

Drogi
% dia’
Natury



jest forma odpowiedzialnosci prawnej, podczas gdy optata za usuniecie drzewa lub krzewu na
podstawie zezwolenia nie moze by¢ rozumiana w ten sposéb. Nie ma bowiem niczego zdroz-
nego ani podlegajacego ujemnej kwalifikacji normatywnej w tym, ze podmiot, ktéry uzyskat
zezwolenie na usuniecie drzewa lub krzewu, usuwa je zgodnie z warunkami zezwolenia.

Odpowiedzialnos¢ prawna ,w ogole” jest konstrukcjg czysto teoretyczna, ktéra nie wy-
stepuje w realnym zyciu. W rzeczywistosci odpowiedzialnos¢ prawna pojawia sie w jednej
z jej form, ktérych moze by¢ wiele, ale z reguty jest to odpowiedzialnos¢ karna, cywilna lub
administracyjna, aczkolwiek teoretycznie mozemy mowic jeszcze co najmniej o odpowie-
dzialnosci konstytucyjnej przez Trybunatem Stanu (catkowicie martwej), o odpowiedzialno-
$ci pracowniczej (mogacej miec jakies znaczenie) czy o odpowiedzialnosci organizacyjnej.
To jednak tylko teoria, ktdra w praktyce ogranicza sie do trzech form odpowiedzialnosci
prawnej: karnej, cywilnej i administracyjnej.

Odpowiedzialnos¢ karna to odpowiedzialno$¢ za przestepstwa lub wykroczenia. W za-
kresie ochrony drzew i krzewdw wystepuje ona w postaci odpowiedzialnosci za niszczenie
lub uszkadzanie.

Odpowiedzialnos¢ cywilna to przede wszystkim odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
za szkody wyrzgdzone w mieniu, ktérym sa rowniez drzewa i krzewy. Odpowiedzialnos¢
cywilna to takze odpowiedzialnos¢ prewencyjna, ktéra stuzy zapobieganiu szkodzie.

Odpowiedzialno$¢ administracyjna jest najczesciej stosowanym srodkiem odpowie-
dzialnosci prawnej w zakresie ochrony drzew i krzewow, a jej wyrazem sg administracyjne
kary pieniezne za usuwanie drzew i krzewéw bez wymaganego zezwolenia oraz za niszcze-
nie drzew i krzewéw w normatywnie okreslonych sytuacjach.

Jednym z powazniejszych btedéw popetnianych nagminnie przez organy administracji
publicznej jest przecenianie roli odpowiedzialnosci administracyjnej w zakresie ochrony
drzew i krzewow, z jednoczesnym niedocenianiem — a whasciwie niezrozumieniem - na
czym polega odpowiedzialnos¢ karna za niszczenie lub uszkadzanie drzew i krzewéw. Wy-
razem bezradnosci organéw administracji samorzadowej jest problem natozenia kary admi-
nistracyjnej w sytuacji usuniecia drzewa, gdy sprawca czynu pozostaje nieznany, ale nie ma
wapliwosci, ze nie jest nim posiadacz nieruchomosci ani osoba dziatajagcg w porozumieniu
z nim. Tymczasem w takiej sytuacji nikomu nie mozna wymierzy¢ kary administracyjnej -
sprawca ponosi odpowiedzialno$¢ karng co najmniej za wykroczenie, a w powazniejszych
sytuacjach za przestepstwo. Odpowiedzialno$¢ karna w dziedzinie ochrony drzew i krzewéw
zastuguje na znacznie wiekszg uwage niz dotychczas.

Wyktadnia prawa

Wiasciwe stosowanie przepisdw o ochronie drzew i krzewdw nie moze obejs¢ sie bez
ich wyktadni, czyli interpretacji. Stara tacinska sentencja clara non sunt interpretanda (jasne
przepisy nie wymagaja interpretacji) jest zwodnicza, poniewaz aby dojs¢ do wniosku, ze
przepis jest jasny i nie wymaga interpretacji, nalezy go najpierw zinterpretowac.

Teoria wyktadni prawa jest niezwykle rozbudowana; nie ma powodu, aby w opracowaniu
poswieconym ochronie prawnej drzew i krzewéw zajmowac sie jej szczegbétami. Pragniemy
jedynie zwrdci¢ uwage na niektdre zagadnienia majace szczegodlnie istotne znaczenie w in-
terpretowaniu odnosnych przepisow.

Zaczniemy od tego, ze podstawg wszelkiej wyktadni prawa jest wyktadnia jezykowa.
Zwroty wystepujace w aktach prawnych nalezy rozumiec tak, jak sa one rozumiane w jezyku



ojczystym. Tytutem przykfadu: jezeli ustawa o ochronie przyrody pozwala na wprowadze-
nie w parku krajobrazowym lub na obszarze chronionego krajobrazu zakazu likwidowania
i niszczenia zadrzewien srodpolnych, przydroznych i nadwodnych, to nie ma powodu, aby
doszukiwac sie w tych okresleniach specjalnego znaczenia, trzeba przeto przyja¢, ze tak jak
kazdy uzytkownik polszczyzny przez zadrzewienia srédpolne bedziemy rozumie¢ drzewa,
ktore rosng wsrdd pdl, przez zadrzewienia przydrozne - te przy drogach, a przez zadrzewie-
nia nadwodne - drzewa nad wodami.

Ale nie zawsze jest to takie proste. Czasami ustawodawca decyduje sie nadac¢ terminowi
ustawowemu jedno, okreslone przez siebie, znaczenie, jak np. w odniesieniu do terenéw
zieleni (art. 5 pkt 21 ustawy o ochronie przyrody) czy zadrzewien (art. 5 pkt 27 ustawy
o ochronie przyrody). Wtedy nie mozemy sie odwotac¢ do jezyka potocznego, poniewaz
mamy obowigzek rozumie¢ owe w taki sposdb, jaki nakazat ustawodawca. Dodac trzeba,
ze legalne definicje znajdujemy nie tylko w samej ustawie o ochronie przyrody, ale i w in-
nych ustawach. Na przykfad: ustawa o ochronie przyrody stanowi, ze wymogu zezwolenia
na usuwanie nie stosuje sie do drzew lub krzewéw w lasach, ale sama nie definiuje pojecia
lasu, gdyz taka definicja znajduje sie w ustawie o lasach i do niej nalezy sie odwofa¢ inter-
pretujac przepisy ustawy o ochronie przyrody. To samo dotyczy m.in. uzdrowisk, o ktérych
mowa w ustawie o ochronie przyrody, cho¢ nie pojawia sie tam ich definicja, dlatego
konieczne jest odwotanie sie do definicji zawartej w ustawie uzdrowiskowe;j.

Z tym wiaze sie rozréznienie wyktadni legalnej (autentycznej), nakazanej przez samego
ustawodawce, wyktadni sagdowej i wyktadni doktrynalnej. Wigzaca jest tylko ta pierwsza,
druga wigzaca jest pod warunkiem, ze sformutowat jg Trybunat Konstytucyjny, ktérego orze-
czenia maja moc powszechnie wigzacy, trzecia (podobnie zreszta jak sagdowa) moze by¢
przyjmowana ze wzgledu na,site argumentu’, lecz nie ,argument sity”.

W dziedzinie ochrony drzew i krzewéw niezwykle istotne znaczenie ma rozréznienie
wyktadni $cistej, rozszerzajacej i zawezajacej. Postuzymy sie tu przyktadem powszechnie
akceptowanej zasady wykfadni, ze exceptiones non sunt extendae (Przepisy wyjatkowe nie
moga by¢ interpretowane rozszerzajgco). Chodzi o dwa fundamentalne zatozenia przyjete
w ustawie o ochronie przyrody w odniesieniu do usuwania drzew i krzewow:

legalne usuniecie drzewa lub krzewu wymaga zezwolenia wtasciwego organu (zasa-
da), chyba zZe jakies przepisy zwalniaja z obowigzku uzyskania zezwolenia (wyjatek),
usuniecie drzewa lub krzewu na podstawie zezwolenia nastepuje za optatg (zasada),
chyba ze jakie$ przepisy zwalniajg z obowigzku wniesienia optaty (wyjatek).

Problem prawny polega na tym, czy przepisy zwalniajgce z obowigzku uzyskania ze-
zwolenia lub zwalniajace z obowigzku optaty jako przepisy wyjatkowe nalezy interpre-
towac zawezajaco lub co najmniej scisle, czy tez dopuszczalna jest interpretacja rozsze-
rzajgca. W literaturze polskiej zarysowaty sie dwa przeciwstawne stanowiska. Wedtug
pierwszego, przepisy zwalniajace z obowigzku uzyskania zezwolenia oraz zwalniajgce
z obowiazku optaty to przepisy wyjatkowe i tak jak wszystkie wyjatki od ogdlnej reguty
nie wolno ich interpretowac rozszerzajaco'’. Wedtug drugiego rzeczywiscie tak jest, ale
na gruncie samej ustawy o ochronie przyrody. Jezeli jednak na problem spojrzymy z per-

7 K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2013, s. 485; dzieto powotywane dalej jako: K. Gru-
szecki, Komentarz.
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spektywy catego systemu prawnego, to ocena moze by¢ inna, gdyz inaczej uktada sie
relacja,zasada — wyjatek”. Mozna mianowicie utrzymywac, ze zasadg jest gwarantowana
konstytucyjnie ochrona wtasnosci i wynikajaca z art. 140 k.c. petna swoboda wiasciciela
w dysponowaniu swojg wtasnoscia. Drzewo jako czes¢ sktadowa nieruchomosci jest
wtasnoscia wiasciciela tej nieruchomosci i zgodnie z fundamentalng zasadg wtasciciel
moze z przedmiotem swojej wtasnosci robi¢ wszystko, co mu sie podoba, moze spo-
zytkowad, sprzeda(, przepi¢, spali¢, zniszczy¢ i nikomu nic do tego. Tak prymitywnego
rozumienia wtasnosci, w istocie XVIll-wiecznego, nikt dzisiaj nie broni - co najmniej od
XIX wieku uznaje sie, ze wtasnos¢ ma swoje granice. Jedng z nich wytycza interes po-
wszechny i dlatego wtasciciel zabytkowego dworku nie moze go zdewastowac, a wihas-
ciciel rezerwatu przyrody nie moze go pozbawi¢ go cech, dla ktérych zostat uznany za
rezerwat. Ta szczeg6lna ochrona zabytkéw i cennych obiektéw przyrodniczych przed sa-
mym wiascicielem zostata rozciggnieta na wszelkie drzewa i krzewy, ktére przedstawiajg
wartos¢ takze z punktu widzenia interesu powszechnego. Wiasnie dlatego takze witasci-
cielowi nie wolno bez zadnych ograniczen usuwac ani niszczy¢ swoich drzew i krzewdw.
Jest to wyjatek od zasady petni uprawnien witasciciela - wyjatek dobrze uzasadniony
wzgledami ekologicznymi, estetycznymi, zdrowotnymi czy innymi, ale jednak wyjatek.
Jezeli na problem spojrzymy od strony wtasciciela, to pytaniu pewnoscig uzasadnione
wyda nam sie pytanie:,Dlaczego jesli chce postapic z czyms, co jest moje, musze prosic
o to w urzedzie i jeszcze za to ptaci¢?” Przy takim spojrzeniu petnia uprawnien wtasci-
ciela jawi sie jako zasada, a obowigzek uzyskania zezwolenia na usuniecie drzewa lub
krzewu i wniesienia optaty za usuniecie jako wyjatek. W konsekwencji rozszerzajaca
interpretacja przepiséw zwalniajgcych z obowigzku uzyskania zezwolenia lub zwalnia-
jacych z obowigzku opfaty nie jest niedozwolong rozszerzajacy interpretacjg wyjatkéw
— w istocie oznacza powrdét do zasady (tj. zasady petnej swobody wiasciciela w dyspono-
waniu przedmiotem swojej wtasnosci) bedac interpretacja ,wyjatku od wyjatku’, ta zas
nie moze by¢ zakazana witasnie dlatego, ze oznacza powrét do zasady'®. Zagadnienie to
podjat autor kolejnej monografii poswieconej problematyce prawnej drzew i krzewow,
ktory przychylit sie do stanowiska drugiego, ale z nieco innym uzasadnieniem. Zgodzit
sie z tym, ze obowiazek uzyskania zezwolenia jest ograniczeniem prawa wiasnosci, ale
zakwestionowat teze, ze ograniczeniem tego samego prawa jest obowiagzek poniesienia
optaty. Ostatecznie uznat jednak, ze obowigzek poniesienia optaty jest ograniczeniem
praw i wolnosci jednostki, przychylajagc sie do stanowiska, ze nie jest wykluczona roz-
szerzajgca interpretacja przepiséw zwalniajacych z obowigzku uzyskania zezwolenia na
usuniecie drzewa lub krzewu oraz przepiséw zwalniajagcych z obowigzku poniesienia
opfaty za takie usuniecie na podstawie zezwolenia'. Do tej problematyki powrdécimy
jeszcze w rozwazaniach szczego6towych.

'8 W. Radecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2012, s. 364; dzieto powotywanej dalej jako W. Ra-
decki, Komentarz.
' B.Rakoczy, Usuwanie drzew i krzewdéw, Warszawa 2013, s. 127.



Miejsce przepiséw o ochronie drzew i krzewéw poza lasami
w polskim systemie prawnym

Konczac te najogdlniejsze rozwazania nad problematyka prawnej ochrony drzew i krze-
woOw poza lasami postawmy pozornie czysto teoretyczne pytanie, w rzeczywistosci majace
jednak istotne konsekwencje praktyczne, mianowicie: w jakiej gatezi czy dziale prawa po-
ruszamy sie badajgc interesujgca nas problematyke?

Podziat prawa na gatezie jest frapujacym zagadnieniem teoretycznym, ale z oczywistych
wzgleddw nie bedziemy sie nim szczegétowo zajmowad w niniejszym opracowaniu. Ze
wzgledu na trzy kryteria podziatu: przedmiotu regulacji, metody regulacji i szczegdlnych
instytucji prawnych wyodrebnia sie zazwyczaj cztery podstawowe gatezie prawa, zwane
czasami profilujgcymi:

1) prawo konstytucyjne, regulujgce podstawy ustrojowe panstwa,

2) prawo administracyjne (materialne i procesowe), ktdrego najwyrazniejsza cecha jest
nierébwnorzednos¢ podmiotdw, z ktérych jeden - organ administracji publicznej — ma
mozliwos¢ wtadczego oddziatywania na inne,

3) prawo cywilne (materialne i procesowe), ktére w odréznieniu od administracyjnego
zaktada rownorzednos¢ podmiotow,

prawo karne wraz z prawem wykroczen (materialne i procesowe).

Zazwyczaj za samodzielne gatezie prawa uznaje sie jeszcze prawo rolne i prawo pracy,
niektérzy wymieniaja jeszcze prawo rodzinne (w istocie przynalezne do prawa cywilnego)
oraz prawo finansowe (traktowane jednak raczej jako cze$¢ prawa administracyjnego).

Wszystkie dalsze podziaty sg kwestig konwencji. Ze wzgledu na przedmiot regulacji wyod-
rebnia sie w sferze, nazwijmy ja tak, przyrodniczej m.in. prawo wodne, gérnicze, lesne, towie-
ckie czy rybackie. Ich potaczenie prowadzi do wyodrebnienia prawa ochrony srodowiska
czy tez, jak chca niektorzy, prawa srodowiska, jednakze co do jego autonomii w doktrynie
trwaja wciaz nieustanne spory. Wywazone i merytorycznie uzasadnione stanowisko zajmuje
w tej kwestii Aleksander Lipinski, ktory pisze, ze problem, czy prawo ochrony srodowiska
stanowi odrebng gataz prawa, nalezy traktowac jako otwarty. Nie ma natomiast watpliwosci
co do tego, ze mamy do czynienia z rozwigzaniami tworzacymi w miare kompleksowa regu-
lacje prawng okreslonej dziedziny stosunkéw spotecznych, przewaznie o charakterze admi-
nistracyjnym, w mniejszym zas stopniu postugujgcymi sie metoda cywilno- i karnoprawna.
Moze to uzasadnia¢ ocene o uznaniu prawa ochrony srodowiska za gataz prawa w znaczeniu
dydaktycznym lub poznawczym. Rozwigzania te nie doprowadzity jednak do uksztattowania
sie jakiejs szczegdlnej metody regulacji prawnej, pozwalajacej na traktowanie wspomnia-
nych rozwigzan jako gatezi prawa w petnym tego stowa znaczeniu. Mozna natomiast mowic
o prawnym systemie ochrony srodowiska, majac na mysli catoksztatt tych norm prawnych,
ktorych przedmiotem jest okreslenie wymagan w zakresie ochrony srodowiska®.

W ramach tak pojetego systemu prawa ochrony srodowiska miesci sie prawna ochro-
na przyrody, ktorej nie mozna utozsamiac¢ z prawng ochrong srodowiska. Wprawdzie tak
przyroda, jak i sSrodowisko sktada sie z tych samych zasobéw (ziemi, jej wnetrza, wéd, po-
wietrza, roslin i zwierzat), ale odmienne sa metody, cele i srodki ich ochrony. Twérca polskiej
doktryny prawa ochrony przyrody, Jan Gwalbert Pawlikowski, pisat przed laty, ze ochrona

20 A. Lipinski, Prawne podstawy ochrony srodowiska, Warszawa 2010, s. 24.
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przyrody ma charakter idealny — przyrode chronimy dla niej samej, bez wzgledu na jej war-
tosci gospodarcze czy uzytkowe?'. To ostre przeciwstawienie ochrony ,idealnej” ochronie
Luzytkowej” zostato w ciggu kilkadziesieciu lat ztagodzone, jednak wcigz mozna sie z nim
spotkac. Bywa przeciez i tak, ze drzewo chronimy nie dlatego, ze dostarcza drewna, ale tylko
dlatego, ze jest piekne.

W obowigzujgcym stanie prawnym ochrona drzew, krzewéw i zieleni miesci sie w ochro-
nie przyrody. Aby sie o tym przekona¢, przytoczmy w petnym brzmieniu art. 2 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody:

Art. 2. 1. Ochrona przyrody, w rozumieniu ustawy, polega na zachowaniu, zréwnowazonym
uzytkowaniu oraz odnawianiu zasoboéw, twordw i sktadnikéw przyrody:

1) dziko wystepujqcych roslin, zwierzqt i grzybéw;

2) roslin, zwierzqt i grzybdw objetych ochrona gatunkowg;

3) zwierzqt prowadzqcych wedrowny tryb Zycia;

4) siedlisk przyrodniczych;

5) siedlisk zagrozonych wyginieciem, rzadkich i chronionych gatunkdw roslin, zwierzqgt
igrzybow;

6) twordw przyrody zZywej i nieozywionej oraz kopalnych szczqtkdw roslin i zwierzqt;

7) krajobrazu;

8) zieleni w miastach i wsiach,

9) zadrzewier.

2. Celem ochrony przyrody jest:

1) utrzymanie proceséw ekologicznych ii stabilnosci ekosystemow;

2) zachowanie ré6znorodnosci biologicznej;

3) zachowanie dziedzictwa geologicznego i paleontologicznego;

4) zapewnienie ciggtosci istnienia gatunkdéw roslin, zwierzqt i grzybdw, wraz z ich siedliska-
mi, przez ich utrzymywanie lub przywracanie do wtasciwego stanu ochrony;

5) ochrona waloréw krajobrazowych, zieleni w miastach i wsiach oraz zadrzewier;

6) utrzymywanie lub przywracanie do wtasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych,
a takze pozostatych zasobdw, twordw i sktadnikéw przyrody,

7) ksztattowanie wtasciwych postaw cztowieka wobec przyrody przez edukacje, informo-
wanie i promocje w dziedzinie ochrony przyrody.

Wgtebienie sie w regulacje art. 2 ustawy o ochronie przyrody okazuje sie bardzo po-
uczajace. Z jednej strony ochrona zieleni i zadrzewien w miastach i wsiach (art. 2 ust. 1 pkt
819 oraz ust. 2 pkt 5) zostata wyodrebniona jako odrebny dziat ochrony przyrody, z drugiej
natomiast drzewa i krzewy stanowia elementy krajobrazu (art. 2 ust. 1 pkt 7 oraz ust. 2 pkt
5), wobec czego podlegajg ochronie, tak jak inne elementy krajobrazu, a takze moga by¢
objete ochrong gatunkowa (art. 2 ust. 1 pkt 2), czyli podlegaja ochronie tak jak inne gatunki
chronione. Okazuje sie, ze ochrona drzew, krzewéw i zieleni jest ochrong wielowymiarowa,
przekraczajacg ramy rozdziatu 4,0chrona terenéw zieleni i zadrzewien” obowigzujacej usta-
wy o ochronie przyrody.

21 ). G. Pawlikowski, Prawo ochrony przyrody, Krakéw 1927, s. 4.



Co wiecej, jesli przyja¢, ze ochrona przyrody, do ktérej nalezy ochrona drzew, krzewéw
i zieleni, jest jednym z kierunkéw ochrony srodowiska, to do ochrony drzew, krzewéw i zie-
leni stosuje sie takze podstawowe zasady prawne ochrony srodowiska, z zasadami zréwno-
Wwazonego rozwoju, 0stroznosci i przezornosci na czele.

Na ustawie o ochronie przyrody oraz ustawie — Prawo ochrony srodowiska nie konczy sie
prawna ochrona drzew, krzewéw i zieleni. Istotne regulacje znajdujg sie takze m.in. w Prawie
wodnym, ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami czy w ustawie uzdrowisko-
wej. Znaczacy wptyw na zakres ochrony prawnej drzew i krzewdw wywieraja takze przepisy
kodekséw cywilnego, karnego i wykroczen.

Podsumowujgc mozna stwierdzi¢, ze ochrona prawna drzew i krzewdw rosngcych poza
lasami jest jednym z istotnych kierunkéw ochrony przyrody, a tym samym ochrony srodowi-
ska, ktérego regulacja prawna nie ogranicza sie do przepiséw ustawy o ochronie przyrody
i Prawa ochrony srodowiska, lecz wymaga analizy w $wietle wielu innych ustaw oraz instru-
mentéw prawa nie tylko administracyjnego, lecz takze cywilnego i karnego.
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1.1. Przyrodnicze znaczenie drzew i krzewow poza lasami
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lajstarsze pomniki prawa polskiego

Rozdziat 2.
EWOLUCJA PRZEPISOW O OCHRONIE
DRZEW | KRZEWOW POZA LASAMI

2.1. Najstarsze pomniki prawa polskiego

Pierwsze pisane zrédta prawa uwzgledniajace ochrone elementéw przyrodniczych na
ziemiach polskich pojawity sie w drugiej potowie XIV wieku w postaci Statutéow Kazimie-
rza Wielkiego. Ich kontynuacja byt Statut warcki Wtadystawa Jagietty z 1423 r,, trzy Statuty
litewskie z XVI wieku (pierwszy z 1529 r., drugi z 1566 r. i trzeci z 1588 r.) oraz liczne tzw.
konstytucje sejmowe z XVII i XVIIl wieku?. Przepisy te chronity jednak przede wszystkim lasy
i zwierzyne, nie wspominaty natomiast o ochronie zieleni poza lasami.

Z ujeciem ochrony drzew zblizonym do wspoétczesnego spotykamy sie dopiero w okre-
sie Sejmu Czteroletniego. Zygmunt Gloger w jednym ze swych dziet przytacza Uniwersat
wzgledem reparacyi Drég i Gosciricow w Ziemi tomzyriskiey, wydany w 1790 r. przez Komisje
Dobrego Porzadku Ziemi tomzynskiej. Punkt szésty Uniwersatu brzmiat nastepujaco:

+Drzewa sadzi¢ dla ozdoby Goscirica radzi sie Obywatelom, sadzonych zas pod karq wzmian-
kowang (tj. 200 ztotych dla oséb stanu szlacheckiego, a karg cielesna dla plebejuszéw) wy-
cinac i wytamywac nikt nie ma".

2.2. Okres zaborow

Z tego okresu zastugujg na wzmianke dwa przyktady, po jednym z zaboru pruskiego
i austriackiego. | tak:** obwieszczenie Fryderyka Wilhelma Il z 22 wrzesnia 1797 r. nakazywato
sadzenie drzew wzdtuz drég i przewidywato surowe kary dla niszczacych drzewa. Rozporza-
dzenie Rzadu Krajowego z 17 lutego 1856 r., obowigzujace na terenie catego krakowskiego
okregu administracyjnego, nakazywato z kolei sadzenie odpowiednich drzew wzdtuz gos-
cincéw rzadowych

2 Szerzej w tej kwestii zob. W. Radecki, Zarys dziejow prawnej ochrony przyrody i srodowiska w Polsce, Krakow 1990,
s.22in.

% Z.Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, przedruk fotooffsetowy z wydania 1900-1903, Warszawa 1974,
t. lll, s. 68-70.

2 Za K. A. Worobcem, Wyjgtkowy element krajobrazu: aleje przydrozne, [w:] Aleje przydrozne. Historia, znaczenie, za-
grozenie, ochrona, pod red. K. A. Worobca i |. Lizewskiej, Kadzidtowo—-Olsztyn 2009.
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2. 3. Lata miedzywojenne

Poczatki w przepisach o zabytkach

Jednym z pierwszych aktéw prawnych pozwalajgcych na objecie ochrong niektérych
elementéw przyrodniczych byt dekret Rady Regencyjnej z 31 pazdziernika 1918 r. o opiece
nad zabytkami sztuki i kultury (Dziennik Prawa Panstwa Polskiego nr 16, poz. 36). Wedtug
niego za zabytki mogty by¢ uznane: ogrody ozdobne, aleje cmentarne i przydrozne, sedzi-
we i okazate drzewa otaczajace zamczyska, koscioty, kapliczki, figury cmentarne itp. Tres¢
dekretu oznaczata wiaczenie sie do tego nurtu, ktéry szansy na ochrone przyrody upatrywat
w rozszerzeniu przepiséw o ochronie zabytkéw na obiekty przyrodnicze. Podobne rozwia-
zanie pojawito sie réwniez w kolejnym rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z 6 dnia
marca 1928 r. o opiece nad zabytkami (Dz.U. nr 29, poz. 265).

Niezwykle interesujgcym aktem prawnym byto rozporzadzenie Ministra Wyznan Religij-
nych i Oswiecenia Publicznego z dnia 15 wrzesnia 1919 r. o ochronie zabytkéw przyrody
(MP nr 208 z 16 wrzesnia 1919 r.). Nakazywato ono otoczenie szczegdlng opieka m.in. sta-
rego cisa nad Jasiotda i innych okazéw tego gatunku, modrzewi polskich, w szczegdlnosci
w Gorce Chetmowej pod Nowa Stupig oraz innych okazéw gatunku, limby w Tatrach, lipy
Chodkiewicza w Rudawie (powiat nowogrédzki) oraz wielu innych imiennie wskazanych
drzew. W rozporzadzeniu mozna dostrzec prébe potaczenia ochrony gatunkowej (cis, limba)
z ochrong pomnikowa poprzez imienne wskazanie drzew, ktére takiej ochrony wymagaty.

Zadrzewienia przydrozne

Jednym z wazniejszych aktéw normatywnych w okresie miedzywojennym, poswieconych
w catosci drzewom, byto rozporzadzenie Ministra Robét Publicznych z dnia 30 grudnia 1922
r. dotyczace sadzenia i utrzymywania drzew przydroznych na drogach publicznych (Dz.U.
21923 r. nr 8, poz. 51), wydane na podstawie ustawy z 7 pazdziernika 1921 r. o przepisach
porzadkowych na drogach publicznych (Dz.U. nr 89, poz. 656). Przepis art. 18 tej ustawy
stanowit, iz wzdtuz wszystkich drég publicznych: panstwowych, wojewddzkich, powiato-
wych i gminnych, wszedzie tam, gdzie warunki miejscowe na to pozwalajg, nalezy sadzic¢
i utrzymywac rzedy drzew — w miare mozliwosci — owocowych lub zywoptoty. Sadzenie,
utrzymywanie i uzytkowanie drzew przydroznych podlegato zarzagdom drogowym. Jezeli
zarzady drogowe nie wywigzywaty sie z tych zdan, wyzsze instancje samorzadowe lub woje-
wodzkie mogty obsadzi¢ drogi drzewami na koszt owych zarzadéw. Drzewa nalezato sadzic¢
na koronie drogi lub za rowami, na pasach gruntu przynaleznych do drogi lub nieupra-
wianych przez wiascicieli przydroznych gruntéw. Byly to pasy o szerokosci 75 cm (mierzac
od zewnetrznego brzegu rowu lub stopy nasypu), ale tylko przy drogach panstwowych,
wojewddzkich i powiatowych. W odniesieniu do drég gminnych ustawa pozwalata powia-
towemu zwigzkowi samorzadowemu na zobowigzanie wiascicieli gruntéw przydroznych
do pozostawienia 75-centymetrowego pasa wolnego od uprawy. Jezeli powiatowy zwigzek
samorzadowy tego nie uczynit, obowigzek obsadzenia drég za rowami przechodzit na wtas-
cicieli gruntéw przydroznych, ktérzy posadzone drzewa utrzymywali i uzytkowali.

Na podstawie wymienionego rozporzadzenia wykonawczego z dnia 30 grudnia 1922,
zarzady drog publicznych, zaréwno panstwowe, jak i samorzagdowe, zostaty zobowigzane do
utozenia szczegotowych programéw stopniowego obsadzania drzewami drég, ktére im pod-
legaty. Programy te byly zatwierdzane przez wtadze nadzorcze zarzagdéw samorzadowych
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lub przez okregowe dyrekcje robot publicznych, jesli program dotyczyt drég parstwowych.
Organy te czuwaty tez nad realizacja programow, a zarzady drog miaty obowigzek przedsta-
wiania im rocznych sprawozdan obsadzenia tym zakresie.

Zarzady drogowe zostaty zobowigzane do porozumiewania sie z przetozonymi szkét
w celu zorganizowania uroczystosci sadzenia drzew w okresie ich sadzenia (,$Swieto sadzenia
drzew") w tych szkofach, ktérych wigczenie do programu obsadzania drég drzewami byto
mozliwe ze wzgledu na warunki miejscowe, i korzystne ze wzgledu na popularyzacje akgji
obsadzania.

Przepis § 6 stanowit, ze jezeli przy drogach gminnych nie wyznaczono 75-centymetro-
wego pasa wolnego od uprawy, to wtasciwy zarzad drogowy mogt ustali¢ w programie ich
zadrzewienie, wowczas obowigzek przechodzit na wtascicieli gruntéw przydroznych, ktérzy
byli zobligowani stosowac sie do wskazéwek zarzagdu drogowego.

Specjalny przepis § 7 dotyczyt usuwania drzew. Zarzady drogowe miaty prawo we wias-
nym zakresie dziatania zarzadzi¢ usuniecie tylko pojedynczych drzew: uschtych, uszkodzo-
nych lub grozacych bezpieczeristwu komunikacji drogowej. Natomiast usuwanie catych
grup (alei) drzew przydroznych mogto nastapic tylko za pozwoleniem:

Ministerstwa Robét Publicznych — w odniesieniu do drég panstwowych i wojewddz-
kich,

Zwiazku samorzadowego, a w przypadku jego braku — wojewody, w odniesieniu do
drég samorzadowych.

Rozporzadzenie w § 8 wyjasniato, ze uszkodzenia drzew przydroznych, umysine lub wy-
nikajace z niedbalstwa — jak np. wyrywanie sadzonek i palikow, obdzieranie kory, $cinanie
i tamanie gatezi, stracanie lub zrywanie owocow przez osoby nieupowaznione - bedzie kara-
ne, zgodnie z przepisami rozdziatu IV ustawy, grzywna (jej gérna granica wynosita wéwczas
100 000 marek) lub aresztem do 2 miesiecy, Oprécz tego winni beda zobowigzani wynagro-
dzi¢ wyrzadzona szkode zarzagdowi drogowemu.

Ostatni § 10 rozporzadzenia przewidywat, ze w razie niewykonania przez zarzady drég
lub przez wiascicieli przydroznych gruntéw (§ 6) obowiazkéw wynikajacych z rozporzadze-
nia, organy wojewdédzkie powinny wszcza¢ odpowiednie dochodzenie i pociggnac winnych
opieszatego traktowania sprawy do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, natomiast w przy-
padku samorzadowych zarzagdéw drogowych wyzsze instancje zwigzkdw samorzadowych
lub wojewddztwa mogty zastosowac srodki przymusu, jak np. poszerzy¢ budzet o odpo-
wiednig kwote na wykonanie niezbednych robét lub zarzadzi¢ wykonanie tych robét na
koszt opieszatego lub niedbatego zarzadu drogowego.

Pierwsza ustawa o ochronie przyrody

W okresie miedzywojennym ustawa o przepisach porzagdkowych na drogach publicznych
i wskazane rozporzadzenie wykonawcze byly jedynymi przepisami obejmujacymi ochrona
drzewa i krzewy rosnace poza lasami. Zauwazmy, ze wydana 10 marca 1934 r. pierwsza
polska ustawa o ochronie przyrody (Dz.U. nr 31, poz. 274), majaca charakter czysto konser-
watorski, nie zawierata zadnych specjalnych przepiséw poswieconych drzewom i krzewom,
aczkolwiek mogty by¢ one oczywiscie objete ochrong pomnikowa, a rosngce w parkach
narodowych i rezerwatach przyrody - korzystac z ochrony prawnej parkéw i rezerwatéw.

Jak informowat Wiadystaw Szafer, w 1937 r. w inwentarzu Biura Paristwowej Rady Ochro-
ny Przyrody znajdowato sie 35 parkéw, 105 alej i grup drzew, 3790 drzew, z czego ochrona



na podstawie przepiséw o opiece nad zabytkami objeto 12 parkdéw, 11 alej i grup drzew
oraz 188 drzew?.

2.4. Polska Rzeczpospolita Ludowa

Druga ustawa o ochronie przyrody

Po Il wojnie Swiatowej dziatalnos¢ w zakresie ochrony przyrody zostata dos¢ szybko wzno-
wiona, czego zwienczeniem stata sie druga polska ustawa o ochronie przyrody (Dz.U. nr 25,
poz. 180) z dnia 7 kwietnia 1949 r. Oznaczata ona istotng zmiane koncepcji ochrony przyrody
w poréwnaniu z ustawa przedwojenng — przejscie od motywow przede wszystkim ideali-
stycznych do motywéw gospodarczych w zakresie ochrony zasobdéw przyrody. Ta zmiana
koncepcji znalazta takze wyraz w stosunku do drzew i krzewdw, ktérym ustawodawca po-
Swiecit odrebny art. 10 brzmigcy nastepujaco:

Art. 10. 1. Ze wzgledu na wyjqtkowe znaczenie dla interesu publicznego laséw, zadrzewieri
i zakrzewien, obszar ich bedzie zwiekszony przez:
1) zalesienie, zadrzewienie lub zakrzewienie lotnych piaskdw, nieuzytkéw, nieoptacalnych
rolniczo gruntéw nadbrzezy wéd otwartych, stromych zboczy gorskich i Zrédlisk potokdw,
2) wprowadzanie paséw zieleni wysokiej.
2. Minister lesnictwa w porozumieniu z Ministrami: Rolnictwa i Reform Rolnych, Obrony Narodo-
wej, Administracji Publicznej, Kultury i Sztuki, Komunikacji i Odbudowy oraz innymi wtasciwymi
ministrami stosownie do ich wtasciwosci ustali w drodze rozporzqdzenia:
1) zasady oraz wtasciwosci wtadz i tryb postepowania w sprawach, o ktérych mowa w uste-
pie pierwszym,
2) przepisy o ochronie zadrzewieri oraz o zaktadaniu i utrzymywaniu urzqdzeri legowych
dla ptactwa.
3. Rozporzqdzenie to moze uzalezni¢ usuwanie drzew i krzewdéw od pozwolenia wtadzy lub od
ponownego zadrzewienia lub zakrzewienia.

Jak tatwo zauwazy¢, juz w powyzszym artykule naszkicowany zostat program ochrony
drzew i krzewéw, jednak jego realizacja rozpoczeta sie dopiero po trzydziestu latach — w do-
datku poza ustawg o ochronie przyrody. Rozporzadzenie, o ktérym byta mowa w art. 10 ust.
2 i 3 tej ustawy, aczkolwiek uznano je za obligatoryjne, nigdy nie zostato wydane. Zreszta
ustawa z 1949 r. nigdy nie funkcjonowata w sferze ochrony zasobéw w sposéb, jaki zaktadat
ustawodaweca. W istocie byta ona realizowana jedynie w sferze konserwatorskiej, tworzac
podstawy do tworzenia parkéw narodowych, rezerwatéw i pomnikéw przyrody oraz wpro-
wadzania ochrony gatunkowej zwierzat i roslin. Drzewa i krzewy mogty zostac objete tymi
formami ochrony przyrody i rzeczywiscie tak bywato, ale do powszechnej ochrony drzew
i krzewow poza lasami byto jeszcze daleko.

2 W. Szafer, Rzut oka na stan ochrony przyrody w Polsce na tle 17-letniej dziatalnosci Paristwowej Rady Ochrony Przy-
rody, Krakéw 1937,s. 11.
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Akcja zadrzewienia kraju

We wezesnych latach piecdziesigtych XX wieku rozpoczeta sie akcja zadrzewienia kraju, do ktorej
wiadze Polski Ludowej przywigzywaty wielkie znaczenie. Pierwszym aktem prawnym w tej dziedzi-
nie byta uchwata Prezydium Rzadu z 23 grudnia 1950 r. w sprawie zadrzewienia drég publicznych,
brzegéw waéd otwartych i zamknietych oraz parkéw wiejskich, znajdujgcych sie na gruntach beda-
cych w posiadaniu panstwa lub instytucji uspotecznionych (MP z 1951 r. nr A-3, poz. 39). Okreslata
ona obowigzki ré6znych organdw i instytucji w zakresie rozbudowy zadrzewien na lata 1950-1955.
Po pieciu latach zostata zastapiona uchwatg nr 240 Prezydium Rzadu z 19 marca 1955 r. w sprawie
zadrzewienia kraju (MP nr 30, poz. 294), a nastepnie uchwatg nr 90 RM z 5 marca 1959 r. w sprawie
zadrzewienia kraju w okresie obchoddw Tysigclecia Panstwa Polskiego (MP nr 28, poz. 129), ktéra
ustalita rozmiar zadrzewien na 100 milionéw sztuk drzew i 60 miliondw sztuk krzewdw na lata
1960-1969. Te z kolei zastgpita uchwata nr 198 RM z 3 grudnia 1970r. (MP nr 41. poz. 308), w sprawie
zadrzewienia kraju, ktéra ustalita rozmiar zadrzewier na 120 miliondw sztuk drzew i 120 milionéw
sztuk krzewdw na lata 1979-1980. Ostatnim aktem prawnym z tej dziedziny byta uchwata nr 253
RM z 6 listopada 1974 r. w sprawie zadrzewienia kraju (MP nr 38, poz. 215) wydana w celu - jak gto-
sita jej preambuta — ochrony srodowiska naturalnego, wzmozenia zainteresowania spoteczerstwa
zadrzewieniami oraz zwiekszenia zasob6éw drewna. Uchwata ta, bedaca tzw. uchwata samoistna (tj.
wydang bez szczegdlnego upowaznienia ustawowego), utracita moc obowigzujaca i do zadrzewien
w formie zorganizowanej akgji juz nie powrécono.

Realizacja wymienionych przepiséw przyniosta znaczne efekty. W latach 1955-1982 w ra-
mach akcji zadrzewieniowej wysadzono w kraju okoto 276 milionéw drzew i 380 milionéw
krzewdw?, Warto jednak zauwazy¢, ze przepisy te odnosity sie do sadzenia nowych, a nie
ochrony istniejacych drzew i krzewow.

Pierwsza powojenna ustawa drogowa

Przedwojenna ustawa z 1921 r. o przepisach porzadkowych na drogach publicznych oraz
rozporzadzenie wykonawcze do niej obowiazywaty jeszcze przez 15 lat PRL, po czym zostaty
zastgpione ustawa z 29 marca 1962 r. o drogach publicznych (Dz.U. nr 20, poz. 90). Ustawa
podzielita drogi publiczne na panstwowe, lokalne i zakladowe. Rozdziat 6 ,Zadrzewienie
drég publicznych” sktadat sie z trzech artykutow. Wedtug art. 28 zarzady drog byty zobowia-
zane sadzi¢ i utrzymywac zadrzewienie (zakrzewienie) przydrozne wzdtuz drég publicznych
poza korong drogi. Sadzenie drzew nie byto obowigzkowe na odcinkach drég przebiegaja-
cych przez tereny zabudowy oraz na odcinkach drég przebiegajacych przez lasy. Zarzady
drég mogty sadzi¢ drzewa i krzewy:

1) w obrebie pasa drogowego; byty one sadzone i utrzymywane przez zarzad drogi i sta-
nowity wtasnos$¢ panstwa,

2) na pasach przydroznych wolnych od uprawy, tj. na pasach o szerokosci 0,75 m pozo-
stawionych na gruntach przylegtych do odcinka drogi, na ktérej nie ustalono pasow
drogowych; drzewa i krzewy na tych gruntach byly sadzone i utrzymywane przez
zarzad drogi i stanowity wiasnos¢ panstwa, z tym ze:

- utrzymywanie drzew owocowych nalezato do wiasciciela pasa przydroznego,
a owoce z tych drzew stanowity jego wtasnos¢,

% Z.Nocznicki, Dzieki drzewom kraj bogatszy, PP 1984, nr 3, s. 4.



- po wycieciu drzew lub krzewodw, ktére mogto nastagpi¢ po uzyskaniu zgody wtas-
ciwego zarzadu drogi, drewno z tych drzew przechodzito na wiasnos¢ wiasciciela
pasa przydroznego,

3) na gruntach przylegtych do drogi, gdy przewidywano poszerzenie istniejacej drogi;
byty one sadzone przez zarzad drogi, ale stanowity wtasnos¢ wihascicieli gruntéw, kt6-
rzy je utrzymywali.

Na lokalnych drogach gruntowych obowigzek sadzenia drzew przydroznych spoczywat
na gromadzkich radach narodowych, przy czym miejsca sadzenia drzew ustalat wtasciwy
do spraw drogowych organ Prezydium Powiatowej Rady Narodowej.

Kolejny art. 29 poswiecony byt ochronie ciggtosci komunikacji. Stanowit on, iz w celu nie-
dopuszczenia do zagrozenia lub przerwania komunikacji na drogach publicznych na skutek
zasp $nieznych oraz w celu ochrony drég przed zawiewaniem piaskiem, zarzad drogi miat
prawo:

1) rzadzadiutrzymywac na gruntach przylegtych do drogi zastony odsniezne i zywoptoty,

2) zaktadad i utrzymywac na gruntach przylegtych do drogi pasy zadrzewien ochron-
nych; stanowity one wtasno$¢ wiascicieli gruntéw, na ktérych zostaty zatozone,

3) wstepu na grunty przylegte do drogi w celu wykonywania czynnosci okreslonych
w pkt 1i2.

Ostatni art. 30 zobowigzywat Ministrow Komunikacji i Gospodarki Komunalnej do wy-
dawania przepiséw wykonawczych w formie rozporzadzenia w porozumieniu w innymi
ministrami. Delegacja ta zostata wykonana w postaci rozporzadzenia Ministra Komunikacji
z dnia 1 marca 1963 r. w sprawie zadrzewien drog publicznych (Dz.U. nr 9, poz. 55). Byt to
dosc obszerny akt prawny sktadajacy sie z 26 paragraféw podzielonych na 8 rozdziatow.

Przepis § 2 wskazywat, ze zadrzewienia (zakrzewienia) drég publicznych maja na celu:

1) ochrone drég przed zasniezaniem lub zawiewaniem piaskiem (zywoptoty, pasy za-
drzewien ochronnych),

2) polepszanie warunkoéw klimatyczno-hydrologicznych kraju,

3) poprawa wygladu estetycznego otoczenia drég i ozywienie krajobrazu na terenach
pozbawionych zadrzewien,

4) rozszerzenie bazy surowcowej drewna.

Zgodnie z pryncypiami ustroju socjalistycznego takze zadrzewienie drég publicznych
miato sie odbywac w sposéb planowy, przy czym wieloletnie plany zadrzewient powinny
byty przewidywac stopniowe obsadzanie drzewami lub krzewami wszystkich drég pub-
licznych. Obok planéw wieloletnich nalezato takze sporzadzac roczne plany zadrzewien.
Oba rodzaje planéw byty uzgadnianie z wtadzami terenowymi. Obowigzek zadrzewienia
nie dotyczyt odcinkéw drég publicznych przebiegajacych przez tereny inwestycji miejskich
i wiejskie tereny budowlane, jak rowniez przez tereny przeznaczone na te cele oraz przez
lasy, ogrody i w obrebie przejazdow kolejowych. Wielce interesujacy byt § 4 rozporzadzenia,
ktéry stanowit, ze w celu zapewnienia ciggtosci zadrzewien, mtode drzewa w istniejgcych
zadrzewieniach, przeznaczone na wymiane drzew starych, powinny by¢ sadzone co naj-
mniej 5 lat przed planowanym usunieciem starych drzew, a w kazdym razie nie p6zniej niz
w ciaggu roku po ich wycieciu.

Zarzady drég zostaty zobowigzane do zaktadania i utrzymywania szkotek drzew przy-
droznych dostarczajacych odpowiedniego materiatu sadzeniowego dostosowanego do
miejscowych warunkéw glebowych, klimatycznych i krajobrazowych.
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Rozporzadzenie wyrézniato trzy typy zadrzewien:

1) rzedowe - polegajace na obsadzaniu drogi drzewami (krzewami) w jednym lub w kil-
ku rzedach réwnolegtych do osi drogi,

2) grupowe - polegajace na obsadzaniu drogi grupami lub kepami drzew i krzewéw
tego samego lub réznych gatunkoéw,

3) mieszane - polegajace na faczeniu zadrzewien rzedowych z grupowymi.

Przepis § 18 rozporzadzenia stanowit, ze utrzymywanie zadrzewien (zakrzewien) miato

polegac na:

- pielegnacji drzewa lub krzewu w ciggu kilku pierwszych lat po zasadzeniu oraz na
odchwaszczaniu i spulchnianiu gleby wokot drzewek,

— przycinaniu gatezi dla uksztattowania korony drzewa, a w p6zniejszych latach na
przerzedzaniu korony przez wycinanie gatezi suchych, krzyzujacych sie itp., oraz na
przycinaniu krzewodw,

- stosowaniu zabiegéw majacych na celu zwalczanie szkodnikéw i choréb oraz zabie-
gow specjalnych w przypadku drzew owocowych,

— uzupetnianiu drzewek i krzewdw, ktdre nie przyjety sie lub zostaty zniszczone, oraz
palikéw do drzewek.

Rozdziat 6 rozporzadzenia, ztozony z § 19-21, regulowat zasady i tryb usuwania drzew

(krzewow) przy drogach publicznych. Wycieciu lub usunieciu podlegaty:

1) drzewa i krzewy martwe, chore i obumierajace,

2) wywroty i ztomy,

3) drzewa i krzewy, ktére z powodu przebudowy drogi lub poszerzania jej korony wy-
magaty usuniecia,

4) drzewa, ktére mogty zagrazac¢ bezpieczenstwu ruchu na drodze, a w szczegdlnosci:
a) drzewa zastaniajgce widocznos¢ drogi w odlegtosci mniejszej niz przewidziana

norma techniczng, zwlaszcza po wewnetrznej stronie tukéw drogi oraz na skrzy-
zowaniach drég,

b) drzewa rosngce w odlegtosci mniejszej niz 1,5-2 m od krawedzi jezdni, w zalez-
nosci od szerokosci pobocza,

c) drzewa tworzace tgcznie z konarami i lis¢mi przeswit mniejszy niz 4,5 m w kie-
runku pionowym oraz mniejszy niz szeroko$¢ jezdni powiekszona o 1 m po obu
stronach jezdni — w kierunku poziomym,

5) drzewa (krzewy), ktérych usuniecie byto podyktowane potrzebg odmtodzenia zadrze-
wien (gospodarcze uzytkowanie);

przy czym w przypadkach okreslonych w pkt 4 lit. a) i lit. ¢) zamiast wycinania catych
drzew mogty by¢ w miare potrzeby obcinane (skracane) ich korony.

Wycinania lub usuwania drzew (krzewdw) w obrebie pasa drogowego dokonywat w spo-
séb planowy zarzad drogi, sporzadzajac plan wyrebu, ktéry powinien zostac¢ uzgodniony
z organami do spraw rolnych i lesnych prezydiow wtasciwych wojewddzkich rad narodo-
wych oraz z wiasciwymi organami miejscowego planowania przestrzennego i zgtoszony
w terminie do dnia 1 lipca kazdego roku na rok nastepny organom administracji laséw pan-
stwowych.

Wycinaniem lub usuwaniem drzew (krzewoéw) na pasach przydroznych wolnych od upra-
wy oraz na pasach zadrzewien ochronnych zajmowali sie wtasciciele gruntéw, na ktérych
one rosty, za zgoda wtasciwego zarzadu drogi.



Ustawa z 1962 r. zawierata takze przepisy karne typizujace wytgcznie wykroczenia. Wsréd
nich art. 52 ust. 4 stanowit, ze kto wbrew przepisom wydanym na podstawie art. 30 niszczyt
lub usuwat drzewa, zadrzewienia przydrozne i ochronne oraz krzewy, zywoptoty i zastony
odsniezne, podlegat karze grzywny do 4500 zt. Byta to najwyzsza mozliwa do orzeczenia
grzywna za wykroczenie, ale — inaczej niz na podstawie ustawy przedwojennej — za takie
wykroczenie nie mozna juz byto wymierzy¢ kary aresztu.

Ten stan prawny ulegt zmianie po dziewieciu latach, w 1971 r,, kiedy nastapita kodyfikacja
prawa wykroczen. Uchylono art. 52 ustawy o drogach publicznych, a miejsce jego pkt 4 zajat
art. 144 § 2 k.w., zgodnie z ktérym wykroczenie popetniat ten, kto usuwat, niszczyt lub uszka-
dzat drzewa lub krzewy stanowigce zadrzewienie przydrozne lub ochronne albo zywoptot
przydrozny. Wykroczenie to byto zagrozone najostrzejsza ze znanych w 1971 r. sankgja, tj.
kara aresztu do 3 miesiecy, ograniczenia wolnosci do 3 miesiecy albo grzywny do 5000 zt.
Warto zauwazy¢, ze przepis ten obowigzuje nadal w tym samym brzmieniu, z tym ze kara
aresztu zostata zredukowana do 30 dni, a kara ograniczenia wolnosci do jednego miesigca.
Zmianie nie ulegta kara grzywny, ktéra moze wynie$¢ do 5000 dzisiejszych ztotych.

Wojewédzkie cenniki drzew

W latach siedemdziesigtych XX wieku podjeto prébe wprowadzenia powszechnej ochro-
ny drzew usuwanych z terendw przysztych inwestycji. Postuzymy sie przyktadem zarzadze-
nia prezydenta todzi z 6 kwietnia 1974 r. w sprawie ochrony zieleni i kolejnego zarzadzenia
tego organu z 27 czerwca 1974 r. w sprawie stosowania cennika drzew oraz trybéw wydawa-
nia zezwolen na wyciecie lub wykarczowanie drzew. Wedtug drugiego zarzadzenia inwestor
byt zobowigzany do uiszczenia odszkodowania w przypadku zniszczenia, uszkodzenia lub
koniecznosci usuniecia drzew na terenach projektowanej inwestycji. W dotaczonej do zarza-
dzenia tabeli okreslono cene dla drzew poszczegdlnych gatunkéw uzalezniong od Srednicy
drzewa. Zarzadzenie spotkato sie z uznaniem dziataczy ochrony przyrody, ktérzy wezwali
inne miasta do péjscia w $lady todzi?’.

Tak sie tez stato: w kilku kolejnych wojewddztwach pojawity sie analogiczne ,cenniki
drzew’, ale kres tej praktyce potozyto orzeczenie NSA z lat osiemdziesigtych XX wieku, kto-
ry uznat, ze 6wczesne przepisy nie upowazniaty wojewoddéw do stanowienia tego rodzaju
~cennikéw’, wobec czego wszystkie decyzje oparte na takim zarzadzeniu porzadkowym
wojewody zostaly uniewaznione®,

Spogladajac na owe ,cenniki” z perspektywy kilkudziesieciu lat tatwo zauwazy¢, ze sta-
nowity one antycypacje rozwigzan przyjetych w 1980 r. i kontynuowanych w latach nastep-
nych. Nalezy jednak przyznac racje NSA, ze w latach siedemdziesigtych XX wieku nie byto
podstaw prawnych do ich wydawania.

Ustawa o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska

Punktem zwrotnym w ochronie drzew i krzewdw poza lasami staty sie przepisy ustawy
z 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu srodowiska (tekst pierwotny Dz.U.z 1980 r. nr
3, poz. 6, tekst jednolity Dz.U.z 1994 r. nr 49, poz. 196 ze zm.) i rozporzadzen wykonawczych

27 ). K. Kurowski, W todzi zatwierdzono cennik drzew, ,Chronmy Przyrode Ojczysta” 1975, nr 2, s. 40-41.
2% Wyrok NSA z 28 czerwca 1982 r.- | SA 377/82, GP 1983, nr 2.

Drogi
% dia’
Natury



do niej. Przytoczymy odnosne przepisy tej ustawy w brzmieniu pierwotnym.
W dziale Il ,Podstawowe kierunki ochrony srodowiska”, w rozdziale 6 ,0chrona zieleni
w miastach i wsiach”, przepis art. 48 stanowit:

Art.48. 1. Jednostki organizacyjne i osoby fizyczne sq obowigzane utrzymywac we wiasciwym

stanie drzewa i krzewy rosnqce na uzytkowanych nieruchomosciach.

2. Usuniecie drzew i krzewdw z terenu nieruchomosci moze nastqpic¢ za zezwoleniem te-
renowego organu administracji paristwowej stopnia podstawowego. Organ ten moze
uzaleznic udzielenie zezwolenia od przeniesienia drzew lub krzewdw we wskazane przez
siebie miejsce, jezeli takie przeniesienie jest mozliwe, albo zastqpienia drzew lub krzewdw
przewidzianych do usuniecia innymi drzewami lub krzewami.

3. Zezwolenie na usuniecie drzew i krzewdw z terenu nieruchomosci wpisanej do rejestru
zabytkéw moze by¢ wydane tylko przy zachowaniu wymagar okreslonych przepisami
o0 ochronie zabytkéw.

4. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do:

1) drzewikrzewdw w lasach i na gruntach lesnych,

2) zadrzewier, drzew i krzewdw w gospodarstwach rolnych, ogrodach dziatkowych i sadach,

3) drzewikrzewdw usuwanych z terendw zieleni miejskiej i z parkéw wiejskich w zwigzku
z zabiegami pielegnacyjnymi.

Dziat V ,Srodki ekonomiczne ochrony srodowiska” w rozdziale 1,Optaty za korzystanie
ze $rodowiska” zawierat art. 86, ktérego fragmenty majace znaczenie dla ochrony drzew
brzmiaty:

Art. 86. 1. Za gospodarcze korzystanie ze srodowiska i za wprowadzanie w nim zmian pobiera
sie optaty.

2. Opfaty pobiera sie za:

(...)

3) usuwanie drzew,
..)
3. Rada Ministréw w drodze rozporzqdzenia okresli zakres i wysokos¢ optat, o ktérych mowa
w ust. 2, zasady i tryb ich ustalania i pobierania.

(...).

T

Dziat VIl ,Przepisy karne” sktadat sie z pieciu artykutow typizujgcych: wykroczenia (art.
106), przestepstwa (art. 107-109) i delikty administracyjne (art. 110). Odniesienie do drzew
miat ten ostatni, ktérego fragmenty przytoczymy:

Art. 110. 1. Terenowy organ administracji paristwowej stopnia wojewddzkiego wymierza
jednostce organizacyjnej kare pienieznq w razie:
(...)

4) zniszczenia terendw zieleni lub drzew i krzewdw powodowanego niewtasciwym wy-
konywaniem robdt ziemnych lub wykorzystaniem sprzetu mechanicznego albo urzq-
dzen technicznych oraz zastosowaniem srodkdéw chemicznych w sposéb szkodliwy
dla roslinnosci lub zwierzqt,



5) usuwania drzew i krzewdw bez wymaganej zgody terenowego organu administracji
parstwowej,

(...)

2. Rada Ministréw w drodze rozporzqdzenia okresli wysokos¢, zasady i tryb naktadania kar
pienieznych, o ktérych mowa w ust. 1, oraz ich sciggania.

(...)

4. W jednostkach gospodarki uspotecznionej, dziatajqcych wedtug zasad rozrachunku gospo-
darczego, kary pieniezne, o ktérych mowa w ust. 1, obcigzajq wyniki ekonomiczne jednostki.

Pierwsze rozporzadzenia wykonawcze dotyczace optat i kar pienieznych zawieraty szcze-
gotowe regulacje odnoszace sie do drzew i krzewodw. | tak w rozporzadzeniu RM z 30 wrzes-
nia 1980 r. w sprawie optat za gospodarcze korzystanie ze srodowiska i wprowadzenie w nim
zmian (Dz.U. nr 24, poz. 93) optaty za drzewa regulowaty przepisy § 10-12 w brzmieniu:

§10. 1. Opfaty za usuwanie drzew ustala i pobiera terenowy organ administracji paristwowej
stopnia podstawowego przy udzielaniu zezwolenia na usuniecie drzewa, stosujqc stawki za 1
c¢m obwodu pnia drzewa, ustalone dla poszczegdlnych gatunkdw drzew w zatqczniku nr 3 do
rozporzqdzenia.

2. Wysokos¢ optat za usuwanie drzew nie wymienionych w zatqczniku nr 3 do rozporzqdze-
nia organ, o ktérym mowa w ust. 1, ustala jak dla drzew o podobnej wartosci przyrodni-
czej, wymienionych w tym zatqczniku.

3. Terenowy organ administracji paristwowej stopnia podstawowego ustala i pobiera optate
podwyzszong:

1) 050 % - za drzewo usuwane z terenu potozonego w odlegtosci do 200 m od zbiorni-
ka lub cieku wodnego, z obszaru ochrony uzdrowiskowej, z obszaru strefy ochronnej
i z terenu zieleni miejskiej,

2) 0100 % za drzewo usuwane z terenu mieszkalnej zabudowy osiedlowej, ulic i placow
miejskich.

4. Ubiegajqcy sie o zezwolenie na usuniecie drzewa jest obowigzany na zqdanie terenowego
organu administracji paristwowej stopnia podstawowego podac dane niezbedne do ustalenia
opfaty, a zwtaszcza okresli¢ gatunek drzewa, obwdd pnia, przeznaczenie terenu, na ktérym drze-
WO rosnie, oraz przyczyny zamierzonego usuniecia drzewa.

§ 11. 1. Nie pobiera sie optat za usuwanie drzew:

1) nie objetych obowigzkiem uzyskania zezwolenia terenowego organu administracji pan-
stwowej na ich usuniecie,

2) od osob fizycznych, ktére otrzymaty zezwolenie terenowego organu administracji pani-
stwowej na usuniecie drzewa,

3) zwiqzane z odnowq roslinnosci i zabiegami pielegnacyjnymi w parkach, ogrodach, ale-
jach i na innych terenach, wpisanych do rejestru zabytkdw, oraz w rezerwatach przyrody
potozonych poza obszarami laséw i w zespotach drzew bedqcych pomnikami przyrody.

2. Terenowy organ administracji paristwowej stopnia podstawowego odracza termin uisz-

czenia opftaty za usuwanie drzew, uzaleznione w zezwoleniu wydanym przez ten organ od ich
przeniesienia na inne miejsce, a po uptywie roku — jezeli przeniesione drzewa zachowaty zywot-
nosc¢ - optate umarza.
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§ 12. Terenowy organ administracji paristwowej stopnia podstawowego pobiera od osoby fi-
zycznej, ktéra usuneta drzewo bez wymaganego zezwolenia, optate w wysokosci 5000 zt. Optate
te pobiera sie za kazde drzewo usuniete bez zezwolenia.

Zatacznik nr 3 do rozporzadzenia podzielit gatunki drzew na pie¢ grup oraz wyznaczyt
stawki jednostkowe opfat za 1 cm obwodu pnia mierzonego na wysokosci 130 cm, w po-
dziale na obwody: do 25 cm, 26-50 cm, 51-100 cm, 101-200 cm i powyzej 200 cm.

Warto zauwazy¢, ze w kategorii lll znalazty sie m.in. gatunki i odmiany ozdobne jabtoni,
sliwy i wisni oraz orzech i leszczyna turecka, natomiast kategoria V (z najnizszymi stawkami)
objeta drzewa owocowe.

Nastepny akt wykonawczy to rozporzadzenie RM z 30 wrze$nia 1980 r. w sprawie wyso-
kosci, zasad i trybu wymierzania i $ciggania kar pienieznych za nieprzestrzeganie wymagan
ochrony srodowiska (Dz.U. nr 24, poz. 99), w ktorym kar za drzewa, krzewy i zielen dotyczyty
przepisy § 7 i 8 w brzmieniu:

§ 7. 1. Wysokos¢ kary pienieznej za usuwanie drzew i krzewdw bez wymaganej zgody tere-
nowego organu administracji paristwowej stopnia podstawowego oraz za zniszczenie terenéw
zieleni, drzew i krzewdéw, powodowane niewtasciwym wykonywaniem robét ziemnych, wyko-
rzystaniem sprzetu mechanicznego lub urzqdzen technicznych albo stosowaniem srodkéw che-
micznych w sposdb szkodliwy dla roslinnosci lub zwierzqt, ustala sie w zaleznosci od rodzaju
zieleni, a w odniesieniu do drzew — w zaleznosci od ich gatunku i obwodu pnia, z zastosowaniem
stawek okreslonych w zatqczniku nr 2 do rozporzqdzenia.

2. Wysokosc kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1, w odniesieniu do drzew nie wymienio-
nych w zatqczniku nr 2 do rozporzqdzenia ustala sie jak dla drzew o podobnej wartosci przyrod-
niczej, wymienionych w tym zatqczniku,

3. Terenowy organ administracji paristwowej stopnia wojewddzkiego wymierza kare pod-
Wyzszong:

1) 050 % za usuwanie drzew lub krzewdw z terendw potozonych w odlegtosci do 200 m
od zbiornika lub cieku wodnego, z obszaréw ochrony uzdrowiskowej, z terenéw stref
ochronnych i z terenéw zieleni miejskiej,

2) i100% za usuwanie drzew lub krzewdw z terenéw mieszkalnej zabudowy osiedlowej,
ulic i placéw miejskich.

4. Przez niewfasciwe wykonywanie robét ziemnych rozumie sie wykonywanie tych robét
w sposdb powodujacy:

1) mechaniczne uszkodzenie systemu korzeniowego,

2) uszkodzenie systemu korzeniowego w wyniku zmian fizykochemicznych w glebie,
bedqcych nastepstwem wykonania robét ziemnych,

3) naruszenie warunkdw glebowych zwigzanych z obnizeniem lub podwyzszeniem oto-
czenia, prowadzqce do uschniecia drzewa lub krzewu, a takze pogarszanie fizycznych
wtasciwosci gleby, prowadzqce do zniszczenia terendw zieleni.

5. Przez niewtasciwe wykorzystanie sprzetu mechanicznego albo urzqdzen technicznych ro-
zumie sie uzywanie tego sprzetu lub urzqdzenr w sposéb powodujqgcy mechaniczne uszkodzenie
systemu korzeniowego albo czesci naziemnych drzewa lub krzewu, prowadzqce do ich uschnie-
cia, jak tez zniszczenie terendw zieleni.



6. Przez stosowanie srodkéw chemicznych w sposob szkodliwy dla roslinnosci lub zwierzqt
rozumie sie uzywanie na terenach zieleni miejskiej oraz na terenach zieleni wsi o zwartej zabu-
dowie, a takze w poblizu drzew i krzewdw Srodkéw chemicznych, a zwtaszcza chlorkéw sodu
i wapnia, niezgodnie z przepisami, o ktérych mowa w art. 44 ust. 3 ustawy, jak réwniez sktado-
wanie w okresie zimy zasolonego $niegu lub dopuszczenie do gromadzenia sie zasolonej wody
w poblizu drzew i krzewdw, powodujqce utrudnienie proceséw fizjologicznych i warunkow zZycia
zwierzqt, pogorszenie fizycznych wtasciwosci gleby i warunkdw dostepu do korzeni, prowadzqce
do uschniecia drzewa lub krzewu albo zniszczenia terendw zieleni.

§ 8. Jezeli z przedstawionej przez zainteresowang jednostke organizacyjnq ekspertyzy, wyko-
nanej przez rzeczoznawce wskazanego przez terenowy organ administracji paristwowej stopnia
wojewddzkiego, wynika, iz zniszczenie drzew, krzewdw lub innej zieleni ma charakter czesciowy,
a jednostka ta podjeta skuteczne dziatania zmierzajqce do odtworzenia zniszczonej roslinnosci,
wtasciwy organ uwzglednia te okolicznosc przy wymiarze kary i kare te odpowiednio obniza.

Zatgcznik nr 2 do tego rozporzadzenia zostat ujety identycznie jak zatacznik nr 3 do roz-
porzadzenia w sprawie optat, z tym ze stawki kar byly dwukrotnie wyzsze od stawek optat.

Bardzo istotny byt § 11 rozporzadzenia w sprawie kar. Upowazniat on ministra wtasciwe-
go do spraw $rodowiska, ktérym wéwczas byt Minister Administracji, Gospodarki Terenowej
i Ochrony Srodowiska, do zmniejszenia wymierzonej kary - kazdej, a wiec takze wymierzo-
nej za usuwanie lub niszczenie drzew i krzewdw - na ztozony w specjalnym trybie wniosek
ukaranej jednostki organizacyjnej w sytuacjach uzasadnionych wyjatkowymi wzgledami
technicznymi, ekonomicznymi lub spotecznymi.

Przytoczylismy obszerne fragmenty pierwszej regulacji prawnej powszechnej ochrony
drzew i krzewéw poza lasami nie bez powodu. Chodzi nam o mozliwos¢ przesledzenia dro-
gi, jaka przeszty te regulacje w ciggu 34 lat, i ocene, ktdre ich elementy wytrzymaty prébe
czasu. Stworzone w 1980 r. instrumentarium prawne powszechnej ochrony drzew, krzewéw
i zieleni poza lasami opierato sie i nadal opiera na czterech filarach:

1) cigzacym na uzytkowniku nieruchomosci z mocy samego prawa obowigzku dbatosci

o drzewa i krzewy rosnace na uzytkowanej nieruchomosci,

2) uzaleznieniu legalnego usuniecia drzewa lub krzewu od zgody (zezwolenia) organu
administracji, chyba ze przepisy szczegétowe zwalniaty z obowiazku uzyskania ze-
zwolenia,

3) obcigzeniu legalnego usuniecia drzewa lub krzewu obowigzkiem poniesienia opfaty,
chyba ze szczegdlne przepisy zwalniaty z obowigzku optaty,

4) uznaniu usuniecia drzewa lub krzewu bez wymaganego zezwolenia oraz niektérych
przypadkéw ich niszczenia za delikt administracyjny zagrozony karg pieniezna.

W pierwotnej regulacji mozna byto dostrzec elementy charakterystyczne dla ustroju so-
cjalistycznego, polegajace zwitaszcza na tym, ze kary pieniezne wymierzato sie tylko jed-
nostkom organizacyjnym. Osoba fizyczna usuwajgca drzewo bez wymaganego zezwolenia
ponosita nie kare, lecz optate o charakterze sankcyjnym w wysokosci 5000 zt za drzewo,
bez wzgledu na jego wielkos¢ czy wartos¢ przyrodnicza. Jesli chodzi o jednostki organiza-
cyjne, to zwraca uwage bardzo szczego6towa regulacja kar pienieznych w rozporzadzeniu,
z wyjasnieniem terminéw ustawowych oraz zapewnieniem pewnej elastycznosci przez upo-
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waznienie ministra do zmniejszania juz wymierzonych kar w szczegélnie uzasadnionych
przypadkach.

Po wejsciu w zycie ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska pojawit sie problem,
czy usuwanie drzew z pasa drogowego takze wymaga uzyskania zezwolenia i ponoszenia
opfat. Obowigzywata wtedy jeszcze ustawa z 1962 r. o drogach publicznych i rozporzadzenie
wykonawcze do niej, ktére — jak wskazalismy - regulowato sprawy usuwania drzew i krze-
wow przydroznych. Problem relacji miedzy tymi przepisami rozstrzygnat SN w uchwale,
ktoéra gtosi, ze rejon drég publicznych jest obowigzany do uzyskania zezwolenia terenowego
organu administracji panstwowej na usuniecie drzew rosnacych w zarzgdzanym przez siebie
pasie drogowym oraz do ponoszenia opfat z tytutu gospodarczego korzystania ze Srodowi-
ska i wprowadzania w nim zmian?°. W uzasadnieniu SN wskazat, ze usuniecie drzewa w pa-
sie drogowym nie miesci sie w zadnym z przypadkéw zwalniajgcych z wymogu uzyskania
zezwolenia, wymienionych w art. 48 ust. 4 ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska,
wobec czego przepisy tej ustawy majg pierwszenstwo przed regulacjami drogowymi.

Instrumentarium stworzone w 1980 r. utrzymato sie bez zmian ustawowych — i z niewiel-
kimi zmianami w aktach wykonawczych - do korca lat osiemdziesigtych. Dopiero po rozpo-
czeciu procesu transformacji ustrojowej wielokrotnie wprowadzano poprawki, ale dotyczyty
one juz tylko szczego6téw. Wymienione cztery filary pozostaty — co do istoty — bez zmian.

Druga powojenna ustawa drogowa
W potowie lat osiemdziesigtych XX wieku, a wiec juz po ustawie o ochronie i ksztattowa-
niu srodowiska, pochodzaca z 1962 roku ustawa o drogach publicznych zostata zastgpiona
nowa, do dzi$ obowigzujaca (cho¢ z wieloma zmianami) ustawg z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (tekst pierwotny Dz.U. z 1985 . nr 14, poz. 60, aktualny tekst jednolity
Dz.U.z 2013 r. poz. 260 ze zm.). Ustawa podzielita drogi publiczne na krajowe, wojewddzkie,
gminne oraz lokalne: miejskie i zaktadowe.
Ustawa ta — w odréznieniu od swej poprzedniczki — nie zawierata juz odrebnego roz-
dziatu o zadrzewieniach drég publicznych, a same regulacje dotyczace drzew i krzewdw
ograniczaty sie w tekscie pierwotnym do:
- wskazania, iz to w gestii zarzadow drég lezy sadzenie, utrzymywanie oraz usuwanie
drzew i krzewéw w pasie drogowym (art. 23 ust. 6 pkt 4),

— okreslenia, ze drzewa i krzewy w pasie drogowym stanowig wtasnos¢ panstwa, co nie
dotyczyto zieleni w pasie drogowym drég zaktadowych (art. 23 ust. 9),

- wskazania, ze w pasie drogowym nalezy, zaleznie od potrzeby, sadzi¢ i utrzymywac
drzewa i krzewy (art. 37 ust. 2),

- zobowigzania Rady Ministrow do wydania rozporzadzenia w zakresie zasad sadzenia,
utrzymywania oraz usuwania drzew i krzewéw w pasie drogowym (art. 37 ust. 3).

Jezeli porébwnamy art. 37 ust. 2 ustawy z 1985 r. z regulacjami zaréwno przedwojennej
ustawy z 1921 r,, jak i powojennej z 1962 r., dostrzezemy znaczacy regres: ustawa z 1985 r. nie
ustanawiafa juz obowigzku zadrzewiania drog publicznych; sadzenie i utrzymywanie drzew
i krzewow w pasie drogowym zostato uzaleznione od potrzeb.

Ciezar regulacji zostat przeniesiony do aktu wykonawczego, ktérym byto rozporzadze-

2 Uchwata SN z 11 grudnia 1984 r. — Ill AZP 9/84, OSNCP 1985, z. 5, poz. 110.



nie RM z 24 stycznia 1986 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o drogach
publicznych (Dz.U. nr 6, poz. 33). Dopiero w rozporzadzeniu pojawit sie rozdziat 2. -, Zasa-
dy sadzenia, utrzymywania oraz usuwania drzew i krzewéw w pasie drogowym” - ztozony
z sze$ciu paragraféw. Pierwszy z nich, § 13, w ust. 1 powtarzat zatozenia ustawy, wedle ktérej
sadzenie, utrzymywanie i usuwanie drzew i krzewéw w pasie drogowym nalezy do zarzadu
drogi, dopuszczajac w ust. 2 usuwanie z drzew gatezi zagrazajacych liniom energetycznym
i telekomunikacyjnym przez wiasciwe jednostki organizacyjne po uprzednim zawiadomie-
niu zarzadu drogi. Warto podkresli¢, ze § 13 ust. 2 nie dotyczyt usuwania drzew, a jedynie
gatezi z drzew.

Nastepny paragraf (§ 14) w ust. 1 stanowit, ze sadzenie drzew i krzewéw w pasie dro-
gowym odbywa sie na podstawie wieloletnich planéw zadrzewien drég publicznych,
uzgodnionych z whasciwymi terenowy organami administracji panstwowej stopnia pod-
stawowego, po czym w ust. 2 wskazywat, ze gatunki drzew i krzewdéw przeznaczonych do
zadrzewienia drég publicznych powinny by¢ dostosowane do miejscowych warunkéw gle-
bowych, klimatycznych i krajobrazowych oraz do warunkéw ruchu drogowego. Ustawodaw-
ca utrzymat wiec instytucje planéw zadrzewien drég publicznych, cho¢ plany te miaty by¢
od tej pory sporzadzane ,zaleznie od potrzeby” (co wynikato z art. 37 ust. 2 ustawy), a nie
obligatoryjnie.

Kolejny paragraf (§ 15) definiowat utrzymywanie drzew i krzewdw jako zabiegi pieleg-
nacyjne oraz uzupetnianie zadrzewien i zakrzewien, ktére ulegty zniszczeniu lub usunieciu.

Trzy ostatnie paragrafy dotyczyty niezwykle istotnego zagadnienia usuwania drzew
i krzewdw z pasa drogowego. Przydatne bedzie przytoczenie ich w petnym brzmieniu:

§ 16. 1. Usuwanie drzew i krzewdw z pasa drogowego odbywa sie na podstawie planu wyrebu.
2. Planem wyrebu powinny byc¢ objete drzewa i krzewy:

1) zagrazajqce bezpieczeristwu ruchu na drodze, jezeli inne Srodki, np. przyciecie korony
drzewa, okazq sie niewystarczajqce,

2) uniemoZliwiajgce modernizacje drogi i obiektéw mostowych,

3) obumarte lub znajdujqce sie w stanie prowadzqgcym do ich uschniecia.

3. Zadrzewienia zagrazajqce bezpieczeristwu ruchu na drodze stanowiq drzewa i krzewy:

1) ograniczajqce widocznosc uzytkownikom drég na odlegtos¢ mniejsza niz przewiduje
normatyw techniczny projektowania drég, w szczegdélnosci po wewnetrznej stronie
tukdéw i na skrzyzowaniach drdg,

2) rosnqce w odlegtosci mniejszej niz 2,5 m od krawedzi jezdni,

3) tworzqce tqcznie z konarami i lisS¢mi przeswit mniejszy niz 4.5 m w pionie i mniejszy
niz szerokos¢ jezdni, powiekszony o 1 m po obu stronach jezdni w poziomie.

§ 17. 1. Plan wyrebu drzew w pasie drogowym sporzqdza zarzqd drogi w uzgodnieniu
zwojewddzkim konserwatorem przyrody oraz z wtasciwym terenowym organem administracji
paristwowej stopnia podstawowego, ktdry w razie uznania koniecznosci usuniecia okreslonych
drzew wyda na to zezwolenie.

2. Plan wyrebu drzew w pasie drogowym powinien okresla¢:
1) nazwe odcinka pasa drogowego, na ktérym przewiduje sie wyrgb drzew,
2) gatunek, liczbe, srednice drzew mierzong na wysokosci 1,3 m od ziemi oraz mase
pozyskanego drewna w m?,
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3) klasyfikacje drewna (uzytkowe, opatowe),
4) zarzqd drogi uprawniony do wyrebu drzew.

§ 18. Przepiséw § 16 i 17 nie stosuje sie do drzew, ktdre na skutek nieprzewidzianych, nagtych
oddziatywan atmosferycznych, hydrologicznych lub utraty statecznosci gruntu zagrazajq bez-
pieczeristwu ruchu na drodze.

Mimo iz zacytowane regulacje juz od kilkunastu lat nie obowiazuja, warto zatrzymac sie
nad nimi nieco diuzej. Przede wszystkim RM rozstrzygneta jednoznacznie problem, jaki pojawit
sie przed wejsciem w zycie ustawy drogowej z 1985 r., tzn. kwestie potrzeby wydania zezwo-
lenia na usuwanie drzew z pasa drogowego. Z § 17 ust. 1 rozporzadzenia wynika jasno, ze jest
ono niezbedne. Ostateczng decyzje podejmowat wprawdzie terenowy organ administracji
panstwowej stopnia podstawowego, ale w trybie specjalnym, mianowicie tylko na podsta-
wie planu wyrebu uzgodnionego z organem posiadajacym niezbedne kompetencje fachowe
w sferze ochrony przyrody, tj. z wojewddzkim konserwatorem przyrody.,Uzgodnienie” to nic
innego jak,zgoda’, zatem jezeli wojewddzki konserwator przyrody nie zgodzit sie na usuniecie
drzewa z pasa drogowego, to — poza sytuacjami nadzwyczajnymi okreslonymi w § 18 — tere-
nowy organ administracji paristwowej stopnia podstawowego nie mogt wydac zezwolenia na
usuniecie drzewa. Czy wojewddzki konserwator przyrody miato prawo ,nie uzgodni¢” planu
wyrebu, mimo iz drzewo zgodnie z § 17 ust. 3 zagrazato bezpieczenstwu? Owszem, jezeli
zgodnie z § 16 ust. 2 pkt 1 istniataby mozliwos$¢ zastosowania innych srodkéw, np. przyciecia
korony drzewa. Z rozporzadzenia nie wynikato wcale, ze drzewo rosnace w odlegtosci mniej-
szej niz 2,5 m od krawedzi jezdni, powinno by¢ usuniete. Co wiecej, drzewa rosnace w pasie
drogowym uzyskaty niejako,podwdjng” ochrone: wojewddzki konserwator przyrody mogt nie
uzgodnic planu wyrebu, a wtedy wydanie zezwolenia na usuniecie byto wykluczone, jesli na-
tomiast wojewddzki konserwator przyrody uzgodnit plan wyrebu, to organ administracji mégt
nie wydac zezwolenia, gdyz ostatecznie to on wiasnie rozstrzygat o koniecznosci usuniecia.

Byt to bardzo sensowny mechanizm prawny. W petni uzasadniona byta takze regulacja
wprowadzona na mocy § 18 rozporzadzenia, ktéra przewidywata swoisty stan wyzszej ko-
niecznosci. Gdy nie sporzadzano planu wyrebu, nie byt on tym samym z nikim uzgadniany
i usuniecie drzewa przez zarzad drogi odbywato sie bez zezwolenia, poniewaz drzewo wsku-
tek nagtego zdarzenia zagrazato bezpieczenstwu ruchu drogowego.

2.5.Trzecia Rzeczpospolita

Za czysto umowne narodziny Trzeciej Rzeczpospolitej przyjmujemy porozumienia Okra-
gtego Stotu z wczesnej wiosny 1989 r. Ma to uzasadnienie merytoryczne, poniewaz niemal
w tym samym momencie zaczeto wprowadzad pierwsze zmiany w prawie ochrony $rodo-
wiska obejmujace réwniez problematyke ochrony drzew i krzewoéw.

Przemiany ustawy o ochronie i ksztattowaniu sSrodowiska
oraz przepiséw wykonawczych do niej

Zwiastunem zmian stafa sie ustawa z 27 kwietnia 1989 r. o zmianie ustawy o ochronie
i ksztattowaniu srodowiska raz ustawy Prawo wodne (Dz.U. nr 26, poz. 139), na mocy ktérej



wprowadzono optaty nie tylko za usuwanie drzew (jak dotychczas), ale i krzewdw, zmienio-
no wtasciwos¢ organdéw wymierzajacych kary za usuwanie drzew i krzewéw bez wymaga-
nego zezwolenia oraz za ich niszczenie, przenoszac ja z terenowych organéw administracji
panstwowej stopnia wojewddzkiego na stopien podstawowy, oraz wprowadzono terminy
przedawnienia zaréwno opfat, jak i kar, a takze niezbedne regulacje proceduralne.

Po wejsciu w zycie ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. nr 16,
poz. 95) organami wiasciwymi do wydawania zezwolen, nakfadania i pobierania optat oraz
wymierzenia kar za niszczenie drzew, krzewdw i zieleni staty sie organy wtadz gminnych.

Zmiana przepisdw materialnych nastgpita na mocy ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o la-
sach (tekst pierwotny Dz.U.z 1991 r. nr 101, poz. 444). Ustawa ta zmieniono tylko pkt 2
w art. 48 ust. 4 ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska dotyczacy zwolniern z wymo-
gu uzyskania zezwolenia. W miejsce dotychczasowych zadrzewien, drzew i krzewdw w go-
spodarstwach rolnych, ogrodach dziatkowych i sadach pojawity sie ,zadrzewienia, drzewa
i krzewy w obrebie zabudowy zagrodowej i jednorodzinnej”. Zmiana tego punktu zostata
zinterpretowana w ten sposéb, iz po 1 stycznia 1992 r. (data wejscia w zycie ustawy o lasach)
dopuszczalne stato sie usuwanie bez zezwolenia drzew i krzewoéw z ogréodkéw przydomo-
wych lub obejscia gospodarczego. Pojawit sie natomiast wymog uzyskania zezwolenia na
usuniecie drzewa lub krzewu z gospodarstwa rolnego (poza zagroda wiejska). W sprawie
drzew i krzewéw usuwanych z ogrodéw dziatkowych i sadéw uznano, ze wymdg uzyskania
zezwolenia dotyczy jedynie drzew i krzewdw innych niz owocowe, bowiem postawienie wy-
mogu uzyskania zezwolenia organu gminy na cos, co jest elementem normalnej gospodarki
sadowniczej, bytoby absurdalne®.

Do istotnych zmian doszto w nowym rozporzadzeniu RM z 21 grudnia 1991 r. w sprawie
optat za gospodarcze korzystanie ze srodowiska i wprowadzanie w nim zmian (Dz.U. nr 125,
poz. 558). Rozr6zniono w nim nie dwie (jak to byto w ustawie), lecz trzy kategorie podmio-
téw usuwajacych drzewa i krzewy:

1) jednostki organizacyjne, ktére ponosity opfaty za usuwanie drzew lub krzewoéw za

zezwoleniem i kary pieniezne za usuwanie bez zezwolenia,

2) osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, ktére za usuwanie drzew lub
krzewoéw bez zezwolenia wprawdzie ponosity rowniez optaty (osobie fizycznej nie
mozna byto wymierzy¢ kary pienieznej zgodnie z dwczesnym brzmieniem ustawy),
ale w wysokosci okreslonej w tabeli, z zastosowaniem zwyzki 80 %, co faktycznie
rownato sie karom pienieznym,

3) osoby fizyczne nieprowadzace dziatalnosci gospodarczej, ktére za usuwanie bez ze-
zwolenia drzew lub krzewéw ponosity kwotowo ustalone optaty za drzewo i metr
kwadratowy powierzchni poros$nietej krzewami.

Legalnos¢ tych fragmentéw rozporzadzenia byta mocno watpliwa, gdyz ustawa nie
dawata podstaw do takiego rozréznienia, ale sprawa szybko stracita na aktualnosci wraz
z wejsciem w zycie ustawy z 3 kwietnia 1993 r. 0 zmianie ustawy o ochronie i ksztattowaniu
Srodowiska oraz ustawy — Prawo wodne (Dz.U. nr 40, poz. 183). Ustawa ta dokonata zasad-
niczych zmian w instrumentarium prawnym ochrony drzew i krzewéw. Przede wszystkim
wprowadzita nowa definicje jednostki organizacyjnej, niektéra objete zostaty podmioty

30 W. Radecki, Ustawa o lasach z komentarzem, Wroctaw 1992, s.116-117.
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gospodarcze w rozumieniu ustawy o dziatalnosci gospodarczej oraz jednostki organizacyj-
ne nieprowadzace dziatalnosci gospodarczej. Jesli przyjac, ze osoba fizyczna prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza byta - zgodnie z ustawa o dziatalnosci gospodarczej - podmio-
tem gospodarczym, to tym samym stafa sie jednostka organizacyjng w rozumieniu ustawy
o ochronie i ksztattowaniu srodowiska, czyli mozna jej byto wymierzy¢ kare pieniezna.

Zmiana art. 48 ust. 3 ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska polegata na tym, ze
kompetencja do udzielania zezwolen na usuwanie drzew i krzewéw z terenu nieruchomosci
wpisanych do rejestru zabytkéw stata sie kompetencja wojewddzkiego konserwatora zabyt-
koéw, ktéry w ten sposoéb stat sie organem wiasciwym do naliczania opfat.

Zmieniono zamieszczony w art. 48 ust. 4 ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska
wykaz wyjatkéw od wymogu uzyskania zezwolenia, wprowadzajac w miejsce dotychczaso-
wego punktu 2. punkty 2 i 3, wylaczajace z tego wymogu usuwanie wszelkich drzew i krze-
woéw owocowych oraz drzew i krzewdw innych niz owocowe, ktérych wiek nie przekraczat
5 lat. Dotychczasowy pkt 3 stat sie punktem 4. bez zmiany tresci.

Kierujac sie konsekwentnie zasadg prymatu ustawy, regulacje dotyczace opfat z rozpo-
rzadzenia wykonawczego przeniesiono do samej ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodo-
wiska (art. 86¢) wraz z rozszerzonym wykazem sytuacji, w ktérych nie ponosito sie optat za
usuwanie drzew i krzewéw (art. 86d). W zmienionym art. 110 ust. Tb wyraznie wskazano,
ze kary pieniezne za niszczenie drzew, krzewdw i zieleni wymierza sie nie tylko jednostkom
organizacyjnym, lecz takze osobom fizycznym, upowazniajac jednoczesnie RM do wprowa-
dzenia wspotczynnikow réznicujacych wysokosé kar. Z tego upowaznienia RM skorzystata
w rozporzadzeniu z 20 czerwca 1995 r. w sprawie wysokosci, zasad i trybu naktadania kar
pienieznych za nieprzestrzeganie wymagan ochrony srodowiska oraz wspétczynnikéw réz-
nicujacych wysokosc kar pienieznych (Dz.U. nr 79, poz. 399), w ktérym przyjeto, iz osobie
fizycznej, ktéra nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej, za usuwanie drzew i krzewdw bez
wymaganego zezwolenia wymierza sie kare pieniezna z zastosowaniem mnoznika 0,1, czyli
jedna dziesiata kary, jaka zostataby wymierzona osobie prowadzacej dziatalno$¢ gospodar-
cza (czyli, w sensie prawnym, jednostce organizacyjnej).

Kolejna wazna zmiana instrumentarium ochrony drzew i krzewdw nastapita na mocy
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska oraz
0 zmianie niektérych ustaw (Dz.U. nr 133, poz. 885). Akt ten ponownie zmienit art. 48 ust. 4
ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska, zawierajacy wyjatki od wymogu uzyskania
zezwolenia na usuniecie drzew i krzewéw, zwalniajac z tego obowiazku:

- drzewa i krzewy owocowe,

- drzewa i krzewy sadzone na plantacjach,

- drzewa i krzewy, ktérych wiek nie przekracza 5 lat; w przypadku drzew i krzewdw usu-
wanych z terenu nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢ lub bedacych w uzytkowaniu
wieczystym okres ten wynosit 30 lat.

W ramach tej samej nowelizacji ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska dodano
nowy art. 48a, na mocy ktdérego przepiséw dotyczacych usuwania drzew i krzewoéw, pobie-
rania optat i wymierzania kar nie stosowato sie do:

- drzew i krzewéw w lasach i na gruntach lesnych,

- drzew i krzewéw objetych ochrong na podstawie ustawy o ochronie przyrody,

- drzew i krzewéw usuwanych z watéw przeciwpowodziowych i miedzywatéw, jezeli

obowiazek ich usuniecia wynikat z odrebnych przepiséw.



Powstaje nieodparte wrazenie, ze ustawodawca caty czas szukat optymalnego modelu
ochrony drzew i krzewdw poza lasami. Niezwykle istotne byto wytaczenie instrumentarium
ustaw o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska w odniesieniu do drzew i krzewdw objetych
ochrong na podstawie ustawy o ochronie przyrody, co przyczynito sie do rozwigzania licz-
nych i ztozonych probleméw.

Zniweczenie instrumentarium ochrony drzew przydroznych

Jak juz wspomnielismy, ustawa z 1985 r. o drogach publicznych i przepisy wykonawcze
do niej wprowadzity wyjatkowo sensowne instrumentarium ochrony drzew przydroznych,
ktérego zasadniczym elementem byto uzgadnianie planu wyrebu przez organ o odpowied-
nich kompetencjach fachowych, tj. przez wojewddzkiego konserwatora przyrody. Tym in-
strumentarium wstrzasneta uchwata powiekszonego sktadu NSA z 2002 r., w ktérej uznano,
ze przewidziany w tamtych przepisach plan wyrebu stanowi tylko jeden z dowodéw podle-
gajacych ocenie w postepowaniu administracyjnym?'. Uchwata spotkata sie ze zdecydowana
krytyka w doktrynie. Zwracano uwage, ze plan wyrebu to nie tylko ,dowoéd’, lecz element
~sformalizowanego wniosku o zezwolenie na usuniecie drzew lub krzewéw". Do uzgodnie-
nia planu z wojewo6dzkim konserwatorem przyrody (dziatajagcym wtedy w imieniu wojewo-
dy) stosowato sie art. 106 k.p.a., co oznaczato, ze jezeli wojewddzki konserwator przyrody nie
uzgodnit planu, to zezwolenie na usuniecie nie mogto by¢ wydane?2. Rychto wszakze sprawa
stafa sie bezprzedmiotowa, kiedy na mocy ustawy z 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy
o drogach publicznych oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. nr 200, poz. 1953) zostat uchy-
lony art. 37 ustawy o drogach publicznych, ktéry byt podstawa fragmentéw rozporzadzenia
RM z 24 stycznia 1986 r. dotyczacych zadrzewien przydroznych. Tym samym utracity one
moc obowiazujaca. Przyjete wtedy rozstrzygniecie utorowato droge nowym rozwigzaniom
dotyczacym zieleni przydroznej, ktére wprowadzono pét roku poézniej.

Przejecie ochrony drzew i krzewow przez trzecia ustawe o ochronie przyrody
Przedstawione wyzej zmiany ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska byty doko-
nywane (poza ta z 1989 r.) juz w okresie obowigzywania trzeciej polskiej ustawy o ochronie
przyrody z 16 pazdziernika 1991 r. (tekst pierwotny Dz.U.z 1991 r. nr 114, poz. 492, tekst jed-
nolity Dz.U. z 2001 r. nr 99, poz. 1079 ze zm.), ktéra w wersji pierwotnej zadnych przepiséw
o powszechnej ochronie drzew i krzewdw nie zawierata, pozostawiajac odnosne regulacje
w ustawie o ochronie i ksztattowaniu srodowiska. W drugiej potowie lat dziewie¢dziesiatych
XX wieku rozpoczety sie prace nad nowa ustawa o ochronie srodowiska, zwiericzone uchwa-
leniem obowiazujacej nadal ustawy z 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (tekst
pierwotny Dz.U.z 2001 r. nr 62, poz. 627, aktualny tekst jednolity Dz.U.z 2013 r. pod. 1232
ze zm.). Tworcy nowej ustawy przyjeli zatozenie, ze nowe przepisy potacza regulacje zasad
0gdlnych, w tym srodkéw finansowych i instrumentéw odpowiedzialnosci, z postanowienia-
mi odnoszacymi sie niemal wytgcznie do tzw. prawa emisyjnego, tj. regulujgcymi ochrone
przed zanieczyszczeniami, hatasem, odpadami i promieniowaniem. W takiej koncepcji nie
byto juz miejsca na szczeg6towe przepisy majace na celu ochrone krajobrazu, drzew, krze-

31 Uchwata skfadu 5 sedziéw NSA z 18 lutego 2002 r. - OPK 23/01, OSPriP 2002, nr 3, s. 38-47.
32 Suplement do: Prawo o ochronie przyrody. Komentarz, pod red. J. Sommera, Wroctaw 2002, s. 97-101.
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wow i zieleni. Zdecydowano sie przeto na ich przeniesienie do ustawy z 1991 r. o ochronie
przyrody, co nastapito na drodze ustawy z 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy — Prawo
ochrony srodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. nr 100,
poz. 1085). W ramach nowelizacji zmieniono przepisy o zakresie i celach ochrony przyrody,
dodajac do nich ochrone zieleni w miastach i wsiach (w szczegélnosci zas ochrone drzew
i krzewow), zmieniono kilka innych przepiséw ustawy o ochronie przyrody oraz dodano do
niej nowy rozdziat 5a,0chrona waloréw krajobrazowych, terendéw zieleni, drzew i krzewéw”,
w ktoérym problematyce ochrony drzew i krzewdéw byty poswiecone przepisy art. 47e-474,
powtarzajace (z niewielkimi zmianami) rozwigzania wypracowane w wielokrotnie noweli-
zowanej ustawie o ochronie i ksztattowaniu srodowiska.

Czwarta ustawa o ochronie przyrody

W zwigzku z oczekiwanym przystapieniem Polski do Unii Europejskiej, z ktérym wiaza-
ta sie m.in. koniecznos¢ wprowadzenia do polskiego prawa przepiséw pozwalajacych na
wiaczenie sie do europejskiej sieci Natura 2000, pojawit sie problem, czy nalezy jeszcze raz
znowelizowac ustawe o ochronie przyrody z 1991 r., czy tez stuszniej bytoby przygotowac
zupetnie nowa ustawe. Ostatecznie zwyciezyto drugie rozwigzanie i nowa, czwarta z kolei
polska ustawa o ochronie przyrody zostata uchwalona 16 kwietnia 2004 r. (tekst pierwotny
Dz.U.z 2004 r. nr 92, poz. 880, aktualny tekst jednolity Dz.U.z 2013 r. poz. 627 ze zm.), wcho-
dzac w zycie 1 maja 2004 r., czyli w momencie uzyskania przez Polske cztonkostwa w Unii
Europejskiej. Problematyce drzew i krzewéw poswiecony zostat rozdziat 4,0chrona terenéw
zieleni i zadrzewien’, sktadajacy sie z trzynastu artykutéw regulujacych:

- najogolniejsze zasady zaktadania i ochrony terendéw zieleni i zadrzewien (art. 78-82),

- kwestie zezwolen na usuwanie drzew i krzewow (art. 83),

- optaty za usuwanie drzew i krzewow (art. 84-87),

- administracyjne kary pieniezne za usuwanie bez zezwolenia oraz niszczenie terenéw
zieleni, drzew i krzewow (art. 88 i 89),

- wilasciwosc starosty (art. 90).

Ustawa nie wprowadzita rozwigzan rewolucyjnych: jej postanowienia to zmodyfikowane
(niekiedy istotnie) regulacje wypracowane najpierw w ustawie z 1980 r. o ochronie i ksztat-
towaniu $rodowiska, a nastepnie w ustawie z 1991 r. o ochronie przyrody.

Ustawa zobowigzata odpowiednich ministrow do wydania aktéw wykonawczych doty-
czacych:

- warunkoéw techniczno-przyrodniczych tworzenia zadrzewien, sposobdw ich ochrony,
doboru gatunkéw i odmian drzew oraz krzewéw (art. 80 ust. 1); rozporzadzenie to
nie zostato wydane, a sam ust. 1 w art. 80 zostat uchylony ustawa z dnia 24 sierpnia
2007 r. o zmianie i uchyleniu niektérych upowaznien do wydawania aktéw wykonaw-
czych z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej (Dz.U. nr 181, poz. 1286),

- warunkoéw techniczno-przyrodniczych zakfadania zadrzewien w granicach pasa dro-
gowego, sposobéw ich ochrony oraz doboru gatunkéw drzew i krzewodw (art. 80 ust.
2); mimo ze jest to rozporzadzenie obligatoryjne i jego wydanie jest obowigzkiem
ministra wiasciwego do spraw transportu dziatajagcego w porozumieniu z ministrem
wiasciwym do spraw srodowiska, nie zostato ono wydane,

- stosowania $rodkéw chemicznych na drogach publicznych, ulicach i placach (art. 82
ust. 3); ta delegacja zostata wykonana przez MS rozporzadzeniem z dnia 27 pazdzier-



nika 2005 r. w sprawie rodzajéw i warunkéw stosowania srodkéw, jakie moga by¢
uzywane na drogach publicznych oraz ulicach i placach (Dz.U. nr 230, poz. 1960),

- stawek optat za usuwanie drzew oraz wspoétczynnikéw réznicujacych te stawki (art. 84
ust. 4); ta delegacja zostata wykonana przez MS rozporzadzeniem z dnia 13 pazdzier-
nika 2004 r. w sprawie stawek optat dla poszczegdlnych rodzajéw i gatunkéw drzew
(Dz.U. nr 228, poz. 2306),

- trybu naktadania administracyjnych kar pienieznych (art. 89 ust. 9); ta delegacja zo-
stata wykonana przez M$ rozporzadzeniem z dnia 22 wrzesnia 2004 r. w sprawie trybu
nakfadania administracyjnych kar pienieznych za usuwanie drzew lub krzewéw bez
wymaganego zezwolenia oraz za zniszczenie terendw zieleni, zadrzewien albo drzew
lub krzewéw (Dz.U. nr 219, poz. 2229).

Jesli chodzi o stawki kwotowe optat za usuwanie drzew i krzewdw oraz kar za niszczenie
krzewdw, trawnikéw i kwietnikéw, to ustawodawca przyjat rozwigzanie, w ramach ktérego
MS kazdego roku (w terminie do konca pazdziernika) wydaje obwieszczenie okreslajace
ich wysokos$¢ na rok nastepny. Nie dotyczy to stawek kar za usuwanie i niszczenie drzew,
poniewaz stanowig one zawsze trzykrotno$¢ opfat.

Przemiany ustawy o ochronie przyrody w czesciach dotyczacych terenéw zieleni,
drzew i krzewow

Ustawa o ochronie przyrody przez 10 lat jej obowigzywania byta nowelizowana ponad 20

razy. Wskazemy na piec¢ najwazniejszych nowelizacji, ktére objety postanowienia dotyczace
terendw zieleni, drzew i krzewoéw:

- na mocy ustawy z dnia 18 maja 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowi-
ska oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 113, poz. 954) uchylono fatalny dla zie-
leni przydroznej pkt 6 w art. 83 ust. 6 pozwalajacy usuwac bez zezwolenia drzewa
niszczace nawierzchnie lub infrastrukture drogowa badz ograniczajace widocznos¢
na tukach i skrzyzowaniach; wprawdzie przepis ten nie wprowadzat,wolnych” wyre-
béw drzew w pasie drogowym, ale zostat tak odczytany, w wyniku czego nastapita
prawdziwa ,rzez” drzew przydroznych; dopiero po wejsciu w zycie nowelizacji zostat
przywrécony obowiazek uzyskania zezwolenia organu administracji publicznej na
usuniecie drzew i krzewdw w pasie drogowym,

- namocy ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. 0 zmianie ustawy - Prawo wodne oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz.U. nr 130, poz. 1087) zmieniono zwigzane z regulacjami
prawa wodnego przepisy ustawy o ochronie przyrody dotyczace zwolnienia z wymo-
gu uzyskania zezwolenia na usuwanie drzew i krzewéw oraz zwolnier z obowigzku
optatowego,

- namocy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody
oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. nr 201, poz. 1237) uzupetniono zawartg w art. 83
ust. 6 liste przypadkéw zwalniajacych z obowigzku uzyskania zezwolenia na usuniecie
drzew lub krzewdw o nowa pozycje (pkt 10), odnoszaca sie do interwencji zwigzanych
z utrzymaniem urzadzen melioracji wodnych szczegétowych, zmieniono niektére
przepisy dotyczace odraczania opfat za usuwanie drzew i krzewdw oraz zmieniono
znamie deliktu administracyjnego z art. 88 ust. 1 pkt 3, polegajacego na zniszczeniu
drzew, krzewéw lub terenéw zieleni, z, niewtasciwej pielegnacji” na ,niewtasciwe wy-
konywanie zabiegéw pielegnacyjnych’,

Drogi
% dia’
Natury



- namocy ustawy z dnia 21 maja 2010 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 119,
poz. 804) wprowadzono wymog uzgadniania z RDOS usuwania drzew z pasa dro-
gowego drogi publicznej, wprowadzono obowigzek ogledzin zadrzewien przed wy-
daniem zezwolenia na usuniecie pod katem wystepowania gatunkéw chronionych,
zwolniono uzytkownika wieczystego nieruchomosci z obowigzku uzyskiwania zgody
jej wiasciciela na usuniecie drzewa lub krzewu oraz ograniczono zakres dozwolonych
zabiegdw pielegnacyjnych prowadzonych w obrebie korony drzew,

- namocy ustawy z dnia 17 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o lasach oraz ustawy
o ochronie przyrody (Dz.U.z 2011 r. nr 34, poz. 170) dopuszczono wydawanie zezwo-
lert na usuwanie drzew lub krzewdw nie tylko na wniosek posiadacza nieruchomosci,
lecz takze na wniosek wiasciciela urzadzen przesytowych, oraz uregulowano tryb roz-
liczerr miedzy wtascicielem (uzytkownikiem wieczystym) nieruchomosci a wiascicie-
lem urzadzen przesytowych.

Kilka uwag podsumowujacych ewolucje przepiséw
o ochronie drzew i krzewéw poza lasami

Ochrona prawna drzew i krzewdw poza lasami zaczeta sie od drzew przydroznych. Na
ziemiach polskich pierwsze regulacje w tym zakresie wprowadzono u schytku XVIII wieku
w okresie Sejmu Czteroletniego. Kierunek ten znalazt kontynuacje w okresie zaboréw na
ziemiach polskich wchodzacych éwczesnie w sktad Prus i Austro-Wegier.

Po | wojnie $wiatowej réwniez podjeto sie ochrony drzew przydroznych, ale pojawity sie
taze nowe motywy, zwtaszcza w miedzywojennych przepisach o ochronie zabytkéw. Coraz
czesciej podnoszono kwestie poszerzenia koncepcji prawnej ochrony przyrody na zielen
miejska, aczkolwiek pierwsza polska ustawa ochronna z 1934 r. jeszcze sie tym nie zajefa.

Po Il wojnie $wiatowej kolejna polska ustawa o ochronie przyrody z 1949 r. zawierata
juz zapowiedz powszechnej ochrony drzew i krzewdw, cho¢ nie zostata ona zrealizowana.
Pozytywne efekty przyniosta jednak akcja zadrzewiania kraju, do ktérej w latach piecdzie-
sigtych i szes¢dziesigtych wtadze przywigzywaty spore znaczenie. Daleko idgce postanowie-
nia o charakterze organizacyjnym i ochronnym znalazty sie w ustawie z 1962 r. o drogach
publicznych oraz w rozporzadzeniu wykonawczym do niej z 1963 r. W drugiej potowie lat
siedemdziesigtych XX wieku zaczety sie natomiast poszukiwania instrumentéw prawnej
ochrony drzew w tzw. cennikach drzew usuwanych w zwiagzku z procesami inwestycyjnymi.

Prawdziwym przetomem okazata sie ustawa z 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu $ro-
dowiska, ktéra wprowadzita powszechna ochrone prawng drzew i krzewdéw poza lasami
opartg na czterech filarach: obowigzku dbatosci o zielen, zezwoleniach na usuwanie drzew,
optatach i karach pienieznych. Charakterystyczne jest, ze regulacje tej ustawy dotyczace
ochrony drzew i krzewdéw naleza do najczesciej nowelizowanych w czasie jej obowiazy-
wania - nie tylko u schytku okresu socjalistycznego, ale i w latach dziewiedédziesiatych, juz
po rozpoczeciu procesu transformacji ustrojowej. W owym czasie ustawodawca poszukiwat
optymalnych instrumentéw ochrony zieleni, drzew i krzewéw w przepisach o ochronie $ro-
dowiska. Kiedy jednak wypracowana zostata nowa koncepcja ustawy o prawnej ochronie
Srodowiska, zorientowano sie, ze w ustawie skupionej na kwestiach emisji nie mieszcza sie
postanowienia o ochronie drzew i krzewdw poza lasami. Postanowiono zatem przenies¢ je



tam, gdzie ich miejsce, tzn. do ustawy o ochronie przyrody: najpierw do znowelizowanej
trzeciej ustawy o ochronie przyrody z 1991 r,, a nastepnie do czwartej, wcigz obowiagzujacej
ustawie o ochronie przyrody z 2004 roku.

Rozwdj przepiséw o ochronie drzew i krzewdw poza lasami przebiegat ewolucyjnie. In-
strumentarium wprowadzone w 1980 r. byto stopniowo wzbogacane takimi rozwigzaniami,
jak np. odraczanie opfat (uwarunkowane najpierw przesadzeniem, potem nasadzeniami za-
stepczymi) badz odraczanie administracyjnych kar pienieznych (uwarunkowane podjeciem
dziata zmierzajacych do zachowania zywotnosci uszkodzonych drzew i krzewéw). Mozna
pokusic¢ sie o ostrozne podsumowanie, iz wprowadzone w 1980 r. regulacje, modyfikowa-
ne nieustannie przez ponad 30 lat, sprawdzity sie w praktyce, a jezeli uwzglednimy $rodki
ochrony wiasciwe prawu karnemu, instrumentarium ochrony prawnej drzew i krzewéw poza
lasami zastuguje na w miare pozytywna ocene, Co nie znaczy, ze nie wymaga ono zmian —
sg one konieczne w wielu aspektach. Kwestia ta zostanie omoéwiona po przeanalizowaniu
szczegotowych rozwigzan.

W jednej ze sfer ochrony drzew i krzewdéw poza lasami niewatpliwie nastapit regres,
a mianowicie w sferze ochrony zadrzewien i zakrzewien przydroznych. Rozwigzania przy-
jete jeszcze w miedzywojniu zostaty ulepszone w ustawie drogowej z 1962 r. i rozpo-
rzadzeniu wykonawczym z 1963 r. Ale juz kolejna ustawa drogowa z 1985 r. i rozporza-
dzenie wykonawcze z 1986 r. zwiastowaty regres, poniewaz inaczej niz poprzednio nie
zobowiazywaly zarzadéw drég do obsadzania ich drzewami i krzewami, lecz uzalezniaty
tego typu dziatania od potrzeb, co praktycznie sankcjonowato rezygnacje z zadrzewien
przydroznych. Juz w XXI wieku zniweczony natomiast zostat bardzo sensowny mecha-
nizm planéw wyrebu uzgadnianych z wojewd6dzkim konserwatorem przyrody, a ustawa
z 2004 r. dopuscita praktycznie nieograniczone wyreby drzew przydroznych, z czego na
szczescie wycofano sie najpierw w 2005 r. (przywracajac zezwolenia), a nastepnie w 2010
r. (wprowadzajgc uzgodnienia z organem fachowym). Historia zatoczyfa koto: w 2010 roku
powrdécono — wprawdzie w nieco innej formie — do rozwigzania znanego rozporzadzeniom
zlat 1963 i 1986.

Jezeli jednak spojrzymy na tekst ustawy z 1985 r. o drogach publicznych (nadal przeciez
obowiazujacej, cho¢ z wieloma zmianami) , to zobaczymy, ze drzew i krzewdw dotyczg tylko
dwa jej przepisy:

- zamieszczona w art. 4 pkt 22 definicja zieleni przydroznej jako roslinnosci umiesz-
czonej w pasie drogowym, majacej na celu przede wszystkim ochrone uzytkowni-
kéw drogi przed oslepianiem przez pojazdy nadjezdzajace z kierunku przeciwnego,
ochrone drogi przed zawiewaniem i za$niezaniem oraz ochrone przylegtego terenu
przed hatasem, zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby,

- sformutowany w art. 20 pkt 16 obowiazek utrzymywania zieleni przydroznej (ciazacy
na zarzadcy drogi), w tym sadzenie i usuwanie drzew oraz krzewow.

Ustawa drogowa nie przewiduje zadnych przepiséw wykonawczych w zakresie wyzna-
czonym przez wymienione regulacje. Owszem, w ustawie o ochronie przyrody istnieja pew-
ne postanowienia z tym zwiazane, ale przewidziane w art. 80 ust. 2 rozporzadzenie do dzis,
mimo uptywu dziesieciu lat, nie zostato wydane, co wskazuje na ewidentny regres nie tylko
w stosunku do regulacji z lat 1985 i 1986 oraz 1962 i 1963, ale takze tych z lat 1921 i 1922.
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2.1. Najstarsze pomniki prawa polskiego

47






Przed przystapieniem do rozwazan bardziej szczegétowych nalezy mozliwie jak najprecy-
zyjniej zdefiniowac pojecia drzewa i krzewu. W naukach przyrodniczych operuje sie pojeciem
roslin drzewiastych jako kategorig nadrzedna, obejmujaca drzewa, krzewy, krzewinki i pod-
krzewy. W fundamentalnej monografii przyrodniczej** wskazano, ze rosliny drzewiaste, w od-
réznieniu od zielnych, odznaczajg sie wieloletnimi, zdrewniatymi pedami nadziemnymi. W za-
leznosci od rozmiaréw peddw nadziemnych, ich charakteru i sposobu rozgateziania sie oraz
stopnia zdrewnienia dzielimy rosliny drzewiaste na drzewa, krzewy, krzewinki i podkrzewy.

Drzewa charakteryzuja sie wyraznie wyksztatconym pniem (r6znej wysokosci) i osadzo-
na na nim korong. Osiggaja rozmiary od kilku do kilkudziesieciu metréw. Istniejg tez formy
przejsciowe miedzy wysokimi krzewami i drzewami: takie rosliny jak gtogi, wisnie, bez czar-
ny, lilak i inne, w zaleznosci od warunkoéw, rosng krzewiasto lub tworza niewysokie drzewa
z wyraznie wyksztatconym pniem i korona.

Krzewy nie tworzg pnia i korony, lecz rozgateziajg sie wskutek silnego wzrostu rownorzed-
nych peddéw bocznych. Miejsce krzewienia znajduje sie u podstawy pedu gtéwnego tuz nad
ziemig lub pod ziemia. Ped gtéwny zachowuje sie tylko u mtodych siewek, a nastepnie szybko
zanika. W ten sposob czes¢ nadziemna rosliny silnie sie rozrasta i zageszcza, przyjmujac cha-
rakterystyczny krzaczasty pokrdj. Szczegélnym rodzajem krzewoéw sg pnacza. Mozna wyrdéznic
pnacza wijgce sie wokdt podpor i pnacza czepiajace sie ich za pomoca waséw, ogonkdw lis-
ciowych, korzeni przybyszowych itp. Pngcza zdrewniate nazywa sie takze krzewami pngcymi.

Krzewinki to niskie krzewy, o wysokosci do 50-60 cm, lub nizsze, ktérych pedy poktadaja
sie lub ptoza po ziemi i skatach tworzac czesto zwartg darn. Do krzewinek naleza m.in. wy-
sokogorskie wierzby, boréwka brusznica, wrzosy i wrzosce, macznica i inne.

Podkrzewy, zwane takze pétkrzewami, sg to rosliny o pedach czesciowo tylko zdrewnia-
tych, zwykle nie wyzsze niz 1 m. Stanowig forme przejsciowa w stosunku do bylin. Jesienig
pedy niektérych podkrzewdw zamierajg (np. boréwki czernicy).

Zdaniem autora cytowanej monografii, podziat na drzewa, krzewy, krzewinki i podkrzewy
nie zawsze moze byc¢ scisle przeprowadzony. Istniejg formy przejsciowe, czesto réwniez te
same gatunki przyjmuja rézne formy w zaleznosci od warunkéw siedliskowych.

3 W.Bugata, Drzewa i krzewy dla terendw zieleni, Warszawa 1991, s. 14-15.



Przechodzac do rozwazan $cisle prawnych nalezy umiesci¢ drzewa i krzewy we wihasciwej
dlan siatce pojec. Siegniemy w tym celu do cywilistyki, a doktadnie do Kodeksu cywilne-
go, ktory w ksiedze pierwszej,Czes¢ ogdlna” w tytule Il ,Mienie” zamieszcza definicje, ktére
okaza sie przydatne w toku dalszych rozwazan. Chodzi o trzy podstawowe definicje: rzeczy,
nieruchomosci i czesci sktadowe;j.

Rzecz
Definicje rzeczy ustawodawca zamiescit w art. 45 k.c. w brzmieniu nastepujacym:

Art. 45. Rzeczami w rozumieniu niniejszego kodeksu sq tylko przedmioty materialne.

Powszechnie akceptowana definicja rzeczy gtosi, ze rzeczami sa materialne czesci przy-
rody w stanie pierwotnym lub przetworzonym, na tyle wyodrebnione (w sposéb naturalny
lub sztuczny), ze w stosunkach spoteczno-gospodarczych moga by¢ traktowane jako dobra
samoistne®*. W mysl nowszego ustawodawstwa, rzecza nie jest zwierze®>. W konsekwencji
przyjmuje sie, ze nie s rzeczami ré6znego rodzaju energie, poniewaz nie stanowia one (w zna-
czeniu potocznym) materialnych czesci przyrody. Ze wzgledu na brak samoistnosci rzeczami
nie sg natomiast czesci sktadowe rzeczy, ztoza mineratéw (kopaliny), tzw. res omnium com-
munes (woda ptynaca, woda w morzu, powietrze) oraz dzikie zwierzeta zyjace na wolnosci®.

Czy zatem drzewa i krzewy sa rzeczami? Dopoki rosng - nie s3, poniewaz s czesciami
sktadowymi nieruchomosci, na ktérej rosna. Staja sie rzeczami po odfgczeniu od nierucho-
mosci ($cieciu, wykopaniu itp.), co ma istotne znaczenie zwiaszcza w aspekcie prawa karne-
go, gdyz moga by¢ nastepnie przedmiotem kradziezy lub przywtaszczenia.

Przed przejsciem do analizy pojecia czesci sktadowej zatrzymamy sie jeszcze nad definicja
nieruchomosci.

Nieruchomosci
Definicje nieruchomosci ustawodawca zamiescit w art. 46 § 1 k.c., ktéry stanowi, iz:

Art. 46. § 1. Nieruchomosciami sq czesci powierzchni ziemskiej stanowiqce odrebny przedmiot
wtasnosci (grunty), jak réwniez budynki trwale z gruntem zwigzane lub czesci takich budynkdw,
jezeli z mocy przepiséw szczegdlnych stanowiq odrebny od gruntu przedmiot wtasnosci.

Z przepisu tego wynika podziat nieruchomosci na dwa rodzaje: grunty i budynki. Na
pierwszy rzut oka wydaje sig, ze drzewa i krzewy stanowia czesci skladowe jedynie nierucho-
mosci gruntowych. Tymczasem w literaturze zasygnalizowano mozliwos$¢ uznania drzew za
czesci sktadowe nieruchomosci budynkowych. Argumentacja jest nastepujaca: w przypadku

3 ). Wasilkowski, Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1963, s. 8.
3 Art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, t. jedn. Dz. U. 2013, poz. 856 ze zm.
3% ). Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 1994, s. 14.
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gdy rosliny beda stanowity integralng cze$¢ zatozenia architektonicznego (np. zielonego da-
chu), to ich usuniecie (takze poprzez przesadzenie, ktére jest jedna z form usuniecia) bedzie
musiato by¢ poprzedzone uzyskaniem zezwolenia. W takim przypadku nie bedzie miato
znaczenia to, czy drzewa lub krzewy wyrosty na budynku na skutek celowej dziatalnosci
cztowieka, czy tez byto to efektem naturalnej sukcesji (bardzo czeste zjawisko w przypadku
budynkéw o charakterze militarnym). Istotny jest jedynie sposéb powigzania drzewa z nie-
ruchomoscia, a nie Zzrédto pochodzenia roslin. Jezeli natomiast drzewa lub krzewy beda
wysadzane w donicach, ktdre nie sa trwale potaczone z budynkiem i moga by¢ w dowolny
sposéb przestawiane (np. wstawiane do cieplejszych pomieszczen na okres zimowy), to ich
usuniecie nie bedzie wymagato jakiegokolwiek zezwolenia®’.

Do tego problemu odniést sie takze inny autor, postugujac sie przyktadem sktadowiska
odpaddw, ktére — w Swietle Prawa budowlanego - bezspornie jest budowla, czyli obiektem
budowlanym. Jezeli sktadowiska sg porosniete drzewami w czesci nieeksploatowanej (a jesz-
cze niezrekultywowanej), to zezwolenie na usuniecie takich drzew jest potrzebne. Inaczej,
jego zdaniem, nalezy ocenia¢ sytuacje, kiedy drzewo wyrosto na dachu budynku przezna-
czonego do rozbidrki. Nawet gdyby wiasciciel zareagowat dopiero po 5 latach (obecnie po
10 latach) i bez zezwolenia usunat drzewo (a tym bardziej krzew), to wymierzenie mu kary
pienieznej bytoby absurdem. Jedynym sensownym rozwiazaniem jest przyjecie, iz w takiej
sytuacji zezwolenie nie jest konieczne®.

Czesci sktadowe
Definicje czesci sktadowej rzeczy ustawodawca zamiescit w art. 47 k.c., po czym w art. 48
k.c. wskazat, co nalezy do czesci sktadowych. Tres¢ tych przepisdw jest nastepujaca:

Art. 47. § 1. Czes¢ sktadowa rzeczy nie moze by¢ odrebnym przedmiotem wtasnosci i innych
praw rzeczowych.

§ 2. Czesciq sktadowq rzeczy jest wszystko to, co nie moze by¢ od niej odtqczone bez uszko-
dzenia lub istotnej zmiany catosci albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odtq-
czonego.

§ 3. Przedmioty potfqczone z rzeczq tylko do przemijajqcego uzytku nie stanowiq jej czesci
sktadowych.

Art. 48. Z zastrzezeniem wyjqtkéw w ustawie przewidzianych, do czesci sktadowych gruntu
nalezq w szczegdlnosci budynki i inne urzqdzenia trwale z gruntem zwiqzane, jak réwniez drze-
wa i inne rosliny od chwili zasadzenia lub zasiania.

Sytuacja prawna jest wiec jasna: drzewa i krzewy stanowia czesci sktadowe gruntu,
a poniewaz czesci sktadowe nie moga by¢ odrebnym przedmiotem wtasnosci i innych praw
rzeczowych, przeto drzewa i krzewy sa wlasnoscia wilasciciela gruntu. Wprawdzie art.
48 k.c. zastrzega, ze ustawa moze przewidywac wyjatki, ale one odnosza sie jedynie do
rolniczych spotdzielni produkcyjnych (art. 274 i 279 k.c.), co w dzisiejszych realiach nie ma
znaczenia praktycznego.

37 K. Gruszecki, Ochrona prawna drzew i krzewdw rosnqcych na budynkach, ZM 2013, nr 1, s. 49.
3% ). Jerzmanski, Zezwolenia na wyciecie drzewa, PK 2007, nr 4, s. 28.



Zagadnienia problemowe

Na tle samego pojecia drzewa pojawia sie kilka wymagajacych rozstrzygniecia problemoéw
prawnych. Pierwszy z nich mozna zawrze¢ w pytaniu: jezeli drzewo to pien + korona, to czy
pien pozbawiony korony jest jeszcze drzewem? Sady byly zmuszone do rozstrzygniecia tej
kwestii w okresie obowigzywania ustawy z 1980 r. 0 ochronie i ksztattowaniu srodowiska. NSA
wyrazit wéwczas poglad, ze cecha wyrédzniajaca drzewo wsrdd innych roslin wieloletnich jest
posiadanie jednocze$nie pnia i korony. Brak wiec np. korony pozbawia rosline wieloletnia
przymiotu drzewa*. Glosator trafnie zwrdcit uwage, iz chodzi o zachowanie przez drzewo zy-
wotnosci. Znane sg bowiem zabiegi pielegnacyjne prowadzace do catkowitego pozbawienia
drzewa (np. wierzby) korony, a przeciez nikt nie twierdzi, ze pozostaty po takim zabiegu pien
nie jest drzewem. Dlatego o zastosowaniu przepiséw o ochronie drzew powinno decydowac
to, czy pozostatos¢ drzewa moze sie jeszcze odrodzi¢ - wtedy bowiem mamy do czynienia
z drzewem (ze wszystkimi wynikajacymi z tego faktu konsekwencjami). Drugie wazne zagad-
nienie prawne dotyczy drzew obumartych. Jesli przyja¢, ze zgodnie z art. 86 ust. 1 pkt 9 usta-
wy o ochronie przyrody usuwanie drzew obumartych lub nierokujacych szansy na przezycie
jest zwolnione z obowiazku poniesienia opfaty (jezeli obumarcie lub pozbawienie szans na
przezycie nastapito z przyczyn niezaleznych od posiadacza nieruchomosci), ale nie z obo-
wiazku uzyskania zezwolenia, to wniosek jest prosty: drzewo obumarte lub nierokujace
szans na przezycie jest nadal drzewem; o konsekwencjach obumarcia drzewa bedzie jesz-
cze mowa w rozwazaniach szczegétowych na temat zwolnien z obowigzku ponoszenia optat.
W tym miejscu poprzestaniemy na spostrzezeniu, ze drzewo obumarte nadal jest drzewem.

W $cistym zwiagzku z tym spostrzezeniem pozostaje zagadnienie wiatrotomoéw i wykro-
toéw. Krzysztof Gruszecki zauwaza, ze w praktyce czesto przyjmuje sig, ze drzewo przewrdco-
ne lub ztamane przestaje petnic¢ swoje funkgcje i jako takie moze by¢ uprzatniete bez koniecz-
nosci uzyskania zezwolenia. Jego zdaniem poglad ten nie znajduje jednak odzwierciedlenia
w obowigzujacym prawodawstwie, a sprawa nie jest taka prosta. Zywotno$¢ drzewa (a co za
tym idzie réwniez jego integralno$¢ oraz statyka) nie ma wptywu na zwolnienie z obowiaz-
ku uzyskania zezwolenia na usuniecie drzewa. Ponadto w wielu przypadkach wiatrotomy
lub wykroty zachowujg zywotnos¢ lub istnieje techniczna mozliwos¢ przywrécenia ich do
pionu. Stad konkluzja, ze wiatrotomy i wykroty, tak jak drzewa obumarte, moga zostac usu-
niete tylko i wylacznie na podstawie zezwolenia (jezeli jest ono wymagane), gdyz z punktu
widzenia prawnego nadal pozostajg drzewami — zaden z wyjatkdw wymienionych w art. 83
ust. 6 ustawy o ochronie przyrody, zwalniajacych z tego obowiagzku, nie obejmuje drzew
potamanych lub przewréconych, a odstepstwa zgodnie z ogélnymi regutami wyktadni nie
moga by¢ interpretowane w sposéb rozszerzajacy, lecz wrecz przeciwnie - zawezajaco®.

Wywaéd ten jest naszym zdaniem jawnie przeteoretyzowany. Przede wszystkim nalezy
odrézni¢ wykroty od ztaman: jezeli drzewo zostato wyrwane przez wiatr razem z korzeniami,
to postawienie wymogu uzyskania zezwolenia na usuniecie bytoby absurdem, skoro zostato
ono juz,usuniete sitami przyrody”. Fakt, iz teoretycznie mozna przywrocic je do pionu, nie
ma tu nic do rzeczy. Ewentualnie mozna sie zgodzi¢ jedynie z tym, ze jezeli drzewo ztamane

3 Pierwsza teza wyroku NSA z 6 listopada 1996 r. - SA/Rz 1055/95, ST 1997, nr 12, 5. 69-71, z krytyczna w tej cze-
$ci glosa K. Gruszeckiego.
40 K. Gruszecki, Komentarz, s. 453.
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zachowato zywotnos¢ i jest mozliwe odtworzenie jego korony, to usuniecie pozostatosci
wymaga zezwolenia®'. Z pewnoscig natomiast nie wymaga zezwolenia usuniecie drzewa
obalonego przez sity natury.

Krzysztof Gruszecki idzie jeszcze dalej i twierdzi, ze réwniez usuniecie wiatrofomdw lub
wykrotdw stwarzajacych zagrozenie bedzie nastepowato na podstawie zezwolenia*. Tego
rodzaju poglad nalezy kategorycznie zakwestionowac. Jezeli zagrozenie odpowiada zna-
mionom stanu wyzszej koniecznosci, to naszym zdaniem oczywiste jest, ze usuniecie moze
nastapic¢ bez zezwolenia. W tym miejscu jedynie sygnalizujemy to zagadnienie, ktére be-
dziemy rozwaza¢ w czesci szczegodtowej. Musimy jednak podkresli¢, ze sady administracyjne
przyjmuja czasami, iz nawet wywrdcenie sie lub obumarcie drzewa skutkujace zagrozeniem
nie usprawiedliwia samodzielnego dziatania osoby dokonujacej wyciecia drzewa. Decyduje
o tym wylacznie organ administracji®®.

3.3. Systemy ochrony prawnej drzew i krzewéw

Ochrona specjalna, powszechna i wzmozona

Drzewa i krzewy sa bezspornie roslinami, a jezeli tak, to przystuguje im taka sama ochro-
na, jak kazdej innej roslinie. Ustawa o ochronie przyrody wyréznia dwa gtéwne systemy
ochrony roslin: ochrone specjalng i ochrone powszechna.

Ochrona specjalna przystuguje roslinom objetym formami ochrony przyrody w rozu-
mieniu art. 6 ustawy o ochronie przyrody. Przepis ten pozwala na wyréznienie:

1) ochrony obszarowej obejmujacej:

a) parki narodowe,
b) rezerwaty przyrody,
c) parki krajobrazowe,
d) obszary chronionego krajobrazu,
e) obszary Natura 2000,
2) ochrony obiektowej, zwanej takze ochrona indywidualnga, obejmujacej:
a) pomniki przyrody,
b) stanowiska dokumentacyjne,
c) uzytki ekologiczne,
d) zespoty przyrodniczo-krajobrazowe,
e) ochrony gatunkowe;j.

Podziat na ochrone obszarowa i obiektowa (indywidualna) jest daleki od precyzji, ponie-
waz uzytki ekologiczne i zespoty przyrodniczo-krajobrazowe to nie tylko obiekty, lecz takze
obszary. W kazdym razie drzewo lub krzew korzysta z ochrony specjalnej, jezeli:

- albo samo z takiej ochrony specjalnej korzysta, czyli zostato uznane za pomnik przy-

rody, lub objete zostato ochrong gatunkowa,

- albo rosnie na terenie obszaru lub obiektu objetego ochrong specjalna.

41 Tak tez J. Jerzmanski, Zezwolenia na wyciecie drzewa, PK 2007, nr 4, s. 28.
42 K. Gruszecki, Komentarz, s. 453.
4 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2011 r., IV SA/Wa 1007/2011.



Ochrona powszechna przystuguje roslinom i ich siedliskom nieobjetym formami ochro-
ny przyrody, a jej istota — zgodnie z art. 125 ustawy o ochronie przyrody - polega na tym, ze
moga by¢ one niszczone jedynie w zwigzku z:

1) realizacjg zadan uzasadnionych potrzebami ochrony przyrody,

2) prowadzeniem badan naukowych lub edukacja,

3) racjonalng gospodarka,

4) amatorskim potowem ryb (co dotyczy jednak tylko zwierzat),

5) zbiorem na wiasne potrzeby,

6) prowadzeniem akcji ratowniczej,

7) bezpieczenstwem powszechnym,

8) bezpieczenstwem sanitarnym (i weterynaryjnym, co dotyczy zwierzat),
9) ochrona zycia i zdrowia ludzi,

10) zapobieganiem skutkom kleski zywiotowej lub ich usuwaniem.

Ochrona ta przystuguje wszystkim drzewom i krzewom nieobjetym ochrong specjalna.

Jednakze ochrone drzew i krzewéw mozna nazwac ochrong wzmozona, a to ze wzgledu
na zasade obowiazku uzyskania zezwolenia na ich usuwanie, ktéra w pewnych sytuacjach
przyjmuje posta¢ ochrony podwadjnie wzmozonej, jezeli dotyczy drew i krzewdw:

1) w uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej,

2) na terenach nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw,

3) naterenach zieleni,

co znajduje wyraz w podwojeniu optat i administracyjnych kar pienieznych, jezeli drzewa
lub krzewy sg usuwane z nieruchomosci objetej ktéryms z tych trzech wariantéw.

Zasadnicza r6znica miedzy ochrong specjalng i powszechng a ochrong wzmozong lub
podwdjnie wzmozong tkwi w prawnym instrumentarium ochrony. Polega ona na tym, ze:

jezeli chodzi o ochrone specjalna i powszechna, to zasadnicze znaczenie ma instru-

mentarium prawa karnego przejawiajace sie w tym, ze:

- zniszczenie lub uszkodzenie drzewa lub krzewu objetego ochrong specjalna na
mocy art. 127 lub 131 ustawy o ochronie przyrody jest co najmniej wykroczeniem,
a w najpowazniejszych przypadkach moze by¢ uznane za przestepstwo z art. 181
lub 187 k.k.,

- zniszczenie lub uszkodzenie drzewa lub krzewu objetego ochrong powszechna
jest zawsze wykroczeniem z art. 131 pkt 13 ustawy o ochronie przyrody,

jezeli chodzi o ochrone wzmozona i podwdéjnie wzmozona, to zasadnicze znacze-

nie ma instrumentarium prawa administracyjnego wyrazajace sie w obowiazku

uzyskania zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu (chyba Ze przepisy zwalniaja

z tego obowiazku), poniesienia optat za usuniecie drzewa lub krzewu na podstawie

zezwolenia (chyba Ze przepisy zwalniaja z tego obowiazku) oraz odpowiedzialnosci

administracyjnej za usuniecie drzewa lub krzewu bez wymaganego zezwolenia albo

za ich zniszczenie w normatywnie okreslonych sytuacjach.

Ale - i to chcielibysmy podkredli¢ z cata stanowczoscia - takze w sprawach, ktére zasad-
niczo podlegaja rezimowi prawa administracyjnego, instrumentarium prawa karnego nie
jest wylaczone. O przeplataniu sie prawa administracyjnego i karnego w sprawach ochrony
drzew, krzewdw i zieleni bedzie jeszcze mowa w rozwazaniach szczegétowych.

Drogi
% dia’
Natury



Zaangazowanie interesu publicznego w sprawach ochrony zieleni, drzew i krzewéw

Konczac rozwazania o charakterze ogélnym na temat prawnej ochrony drzew i krze-
wow poza lasami chcielibySmy jeszcze zatrzymac sie nad przewijajaca sie w tych sprawach
kategorig interesu publicznego, zwtaszcza w odniesieniu do zezwolen na usuwanie drzew
i krzewow.

Interes publiczny (zwany tez czesto interesem spotecznym lub dobrem wspdlnym) to
podstawowa (obok legalnosci) determinanta dziatarh administracji publicznej. W konse-
kwencji stanowi on jedno z centralnych poje¢ w nauce prawa administracyjnego, w tym
takze w prawie ochrony srodowiska. Pomimo to interes publiczny nie ma posiada prawnej
- wyrazonej w przepisach — definicji. Przede wszystkim ze wzgledu na swdj ogdlny cha-
rakter, podlega on zmianom, bedac zawsze kompozycja wypadkowa réznych wartosci da-
nego spoteczenstwa w okreslonym miejscu i czasie*’. Skoro pojecie interesu publicznego
nie posiada precyzyjnej definicji, konieczne jest kazdorazowe dokonywanie oceny skutkéw
rozstrzygnie¢ prawnych z punktu widzenia wartosci, jakie moga sie kry¢ pod tym pojeciem*.
Trzeba tez pamietac, ze nie zawsze realizacja interesu publicznego pozostaje w zgodzie z in-
teresem jednostki, za$ zbyt szerokie i abstrakcyjne pojmowanie interesu publicznego moze
prowadzi¢ do podwazania praworzadnosci, wtasnie poprzez traktowanie tego pojecia jako
swoistego ,wytrychu” otwierajacego drzwi dla dowolnych i arbitralnych dziatarh organéw
administracji. Nie wchodzac gtebiej w skomplikowana problematyke interesu spotecznego
chcemy podkredli¢, iz nie ma watpliwosci, iz ochrona Srodowiska miesci sie w zakresie inte-
resu publicznego. Nie jest to wszakze jedyna wartos¢, ktéra powinien kierowac sie organ sto-
sujacy prawo, bowiem $srodowisko nie jest jedyna wartoscia chroniong przez system prawny.

Odpowiedz na pytanie, czy w sprawach administracyjnych dotyczacych zezwolen na usu-
wanie drzew i krzewdw zaangazowany jest interes publiczny, jest oczywista, bowiem gdyby
nie interes publiczny, zezwolenie na usuniecie drzewa lub krzewu bytoby pozbawione ja-
kiegokolwiek sensu - rozstrzygatoby prawo wiasnosci do drzewa lub krzewu, ktére pozwala
wiascicielowi dowolnie rozporzadza¢ przedmiotem swojej wtasnosci. Dopiero dostrzezenie
interesu publicznego w zachowaniu drzew i krzewoéw takze na nieruchomosciach stanowia-
cych wiasnos¢ prywatna nadaje zezwoleniu sens.

W praktyce wielokrotnie spotykalismy sie z pytaniem, co moze zrobic tzw. zwykty obywa-
tel, ktoéry uwaza, ze drzewa nie nalezy usuwac, bo stanowi wartosciowy element krajobrazu,
owa namiastke zywej przyrody w miescie. Jezeli postepowanie administracyjne o zezwo-
lenie na usuniecie drzewa jest w toku, to odpowiedz na tak postawione pytanie jest dos¢
pesymistyczna: jednostka moze skorzystac tylko ze,stabych” srodkéw prawnych, zwracajac
sie do organu ze skarga lub wnioskiem, co zobowiazuje dany organ jedynie do udzielenia
odpowiedzi“.

Sytuacja zmienia sie zasadniczo, jezeli w sprawe zaangazuje sie nie pojedynczy obywatel,
lecz organizacja zwana zwykle ,ekologiczng’, tj. organizacja spoteczna stawiajaca sobie za cel
ochrone srodowiska, a jezeli Srodowiska, to i przyrody, a wiec takze drzew i krzewdw. Oczy-

4 Zob. M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spofecznego w prawie administracyjnym, Warszawa 1986, s. 47.

4 Wyrok NSA z 26 wrzesnia 2002 r., [l SA 659/01, ONSA 2003, nr 3, poz. 105; zob. tez W. Jakimowicz, Wyktadnia
w prawie administracyjnym, Warszawa 2006, s. 117.

6 W. Radecki, Paragraf i Srodowisko. Obywatelska troska o drzewa, ,Aura” 2007, nr 8, s. 36.



wiscie nalezy podkresli¢, ze méwienie o organizacji ekologicznej jest pewnym uproszcze-
niem — generalnie pojecie to obejmuje takie organizacje spoteczne, ktérych cele statutowe
zakfadaja zainteresowanie sprawami szeroko pojetego srodowiska. Sprawy administracyjne,
ktorych przedmiotem sg zezwolenia na usuwanie drzew lub krzewéw, nie naleza wprawdzie
do normatywnie wyréznionej kategorii spraw, w ktérych udziat organizacji ekologicznej jest
prawnie przewidziany, ale podstawa prawna udziatlu moze byc¢ art. 31 k.p.a., ktérego tres¢
w tym miejscu przytoczymy:

Art. 31.§ 1. Organizacja spoteczna moze w sprawie dotyczqcej innej osoby wystepowac z zq-
daniem:

1) wszczecia postepowania,

2) dopuszczenia jej do udziatu w postepowaniu,

jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes
spoteczny.

§ 2. Organ administracji publicznej, uznajqc zqdanie organizacji spotecznej za uzasadnione,
postanawia o wszczeciu postepowania z urzedu lub o dopuszczeniu do udziatu w postepowaniu.
Na postanowienie o odmowie wszczecia postepowania lub dopuszczenia do udziatu w poste-
powaniu organizacji spotecznej stuzy zazalenie.

§ 3. Organizacja spoteczna uczestniczy w postepowaniu na prawach strony.

§ 4. Organ administracji publicznej, wszczynajqc postepowanie w sprawie dotyczqcej innej
osoby, zawiadamia o tym organizacje spoteczng, jezeli uzna, ze moze ona by¢ zainteresowana
udziatem w tym postepowaniu ze wzgledu na swoje cele statutowe, i gdy przemawia za tym
interes spoteczny.

§ 5. Organizacja spoteczna, ktéra nie uczestniczy w postepowaniu na prawach strony, moze
za zgodq organu administracji publicznej przedstawic¢ temu organowi swoj poglqd w sprawie,
wyrazony w uchwale lub oswiadczeniu jej organu statutowego.

Ustawodawca przewidziat w tym przepisie dwojaka aktywnos¢ organizacji spotecznej:

1) wystepowanie z wnioskiem o wszczecie postepowania, co w odniesieniu do poste-
powania o zezwolenie na usuniecie drzewa lub krzewu jest bezprzedmiotowe, ale nie
jest bezprzedmiotowe, jesli dotyczy postepowania o wymierzenie administracyjnej
kary pienieznej; gdyby bowiem — mimo usuniecia drzewa lub krzewu bez wymagane-
go zezwolenia albo zniszczenia w sytuacjach okreslonych w art. 88 ustawy o ochronie
przyrody — organ administracji wbrew swemu obowiazkowi nie wszczat postepowa-
nia administracyjnego, wniosek organizacji spotecznej moze by¢ istotnym bodzcem
do wszczecia takiego postepowania,

2) wystepowanie z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu we wszczetym juz postepowa-
niu, co moze dotyczy¢ zarébwno postepowania o udzielenie zezwolenia na usuniecie
drzewa lub krzewu, jak i postepowania o wymierzenie administracyjnej kary pienieznej.

Na tle art. 31 k.p.a. nalezy sprébowac odpowiedzie¢ na kilka istotnych pytan:

- o jakich organizacjach spotecznych jest w nim mowa?

- kto ocenia, ze za dopuszczeniem organizacji do postepowania przemawia interes
spoteczny?

- jakie uprawnienia przystugujg organizacji spotecznej uczestniczacej w postepowaniu?
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Zaden przepis obowiazujacego prawa nie definiuje organizacji spotecznej. Z art. 5
§ 2 pkt 5 k.p.a. wiemy tylko tyle, ze ilekro¢ w tym kodeksie jest mowa o organizacjach
spotecznych, rozumie sie przez to organizacje zawodowe, samorzadowe, spétdzielcze
i inne organizacje spoteczne. Jest to nie tyle definicja, ile typologia organizacji spo-
tecznych. Ustawa - Prawo ochrony $rodowiska postuguje sie pojeciem organizacji
ekologicznej, nakazujac w art. 3 pkt 16 rozumiec przez to organizacje spoteczne,
ktorych statutowym celem jest ochrona srodowiska. Nie m zadnych watpliwosci, ze
organizacja spoteczng w rozumieniu art. 31 k.p.a. jest przede wszystkim stowarzysze-
nie zdefiniowane w art. 2 ust. 1 ustawy z 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach
(tekst jedn. Dz.U. z 2001 r. nr 79, poz. 855 ze zm.) jako dobrowolne, samorzadne, trwa-
te zrzeszenie o celach niezarobkowych. Aby organizacja spoteczna mogta ubiegac
sie o udziat w postepowaniu w sprawach zwigzanych z ochrong srodowiska, udziat
ten musi by¢ uzasadniony jej celami statutowymi, z czego mozna wnioskowac¢, ze
organizacja taka musi posiadac¢ statut, czyli by¢ stowarzyszeniem zarejestrowanym
(majacym osobowos¢ prawna), gdyz tylko takie stowarzyszenie moze posiadac statut.
Spetnieniem wymogu z art. 31 § 1 k.p.a. jest wpisanie do statutu ochrony srodowiska
jako celu organizacji; nie musi to by¢ cel jedyny, moze by¢ on jednym z wielu, ale
w jakiejs formie musi pojawic sie w statucie stowarzyszenia. Cel taki moze by¢ réznie
zdefiniowany: jako ochrona srodowiska, ochrona przyrody, ochrona zieleni czy cho¢by
tylko przydroznych ale;j.

Powstaje od razu pytanie, czy organizacjg spoteczng zainteresowang ochrong srodowiska
(przyrody, zieleni, alej) moze by¢ stowarzyszenie zwykte w rozumieniu Prawa o stowarzysze-
niach, ktdre nie ma osobowosci prawnej i nie posiada statutu, a dziata na podstawie regu-
laminu. Poglady doktryny sa rézne, niektérzy uwazaja, ze poniewaz stowarzyszenie zwykte
nie ma statutu, to nie moze legitymowac sie ochrong srodowiska jako celem statutowym?®,
inni argumentuja, ze Prawo o stowarzyszeniach zréwnuje regulamin ze statutem, wobec
czego wystarczy, aby ochrona srodowiska zostata wskazana w regulaminie jako cel lub jeden
z celéw stowarzyszenia zwyktego®®. Orzecznictwo sadowe zdaje sie przychylac¢ do drugiego
z tych stanowisk, gdyz dopuszcza takze stowarzyszenia zwykte do udziatu w postepowa-
niach administracyjnych, ale pod warunkiem, ze stowarzyszenie zwykte zostanie wpisane
do odpowiedniej ewidencji*.

Kolejne pytanie dotyczy fundacji w rozumieniu ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o funda-
cjach (tekst jedn. Dz.U.z 1991 r. nr 46, poz. 203 ze zm.). Z uwagi na to, ze fundacja jest oparta
na substracie majagtkowym, a nie osobowym, orzecznictwo poczatkowo odmawiato funda-
cjom przymiotu organizacji spotecznych®. Potem jednak w orzecznictwie nastapit zwrot
i uznano fundacje za organizacje spoteczne®'. Jesdli zgodzic¢ sie z drugim stanowiskiem, to
fundacje stawiajace sobie za cel lub jeden z celéw statutowych ochrone $rodowiska spet-
niajg wymagania art. 31 § 1 k.p.a.

47 Tak m.in. W. Radecki, [w:] Ustawa o ochronie i ksztattowaniu srodowiska. Komentarz, pod red. J. Sommera, tom I,
Warszawa 1999, s. 502-503.

4 Tak m.in. M. Bar, [w:] Ustawa — Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, pod red. J. Jendroski, Wroctaw 2001, s. 63-64.

4 Tak np. NSA w wyroku z 27 lutego 2001 r. - [l SA 968/00, ,Wokanda” 2001, nr 7-8, s. 78-81.

0 Tak NSA w postanowieniu z 12 stycznia 1993 . — | SA 1762/92, ONSA nr 3, poz. 75.

1 Tak NSA w uchwale sktadu 7 sedziéw z 12 grudnia 2005 r. — Il OPS 5/05, OSPriP 2006, nr 2, poz. 52.



Za wszczeciem postepowania na zadanie organizacji spotecznej lub za dopuszczeniem
jej do udziatu we wszczetym juz postepowaniu musi przemawiac interes spoteczny. Z art.
31 § 2 k.p.a. wynika, w sposéb niebudzacy najmniejszych watpliwosci, iz ocena w tym zakre-
sie nalezy do organu administracji publicznej, ktory:

- jezeliuzna, ze interes spoteczny za tym przemawia - wszczyna postepowanie lub

dopuszcza organizacje do udziatu w postepowaniu,

- jezeli uzna, ze interes spoteczny za tym nie przemawia — odmawia wszczecia poste-

powania lub odmawia dopuszczenia organizacji do udziatu w postepowaniu.

W drugim z wariantéw organizacja nie jest jednak bezsilna, gdyz zgodnie z tymze art. 31
§ 2 k.p.a. przystuguje jej prawo do zazalenia na postanowienie odmowne, a jezeli zazalenie,
to tym samym — w przypadku nieuwzglednienia zazalenia - skarga do sadu administra-
cyjnego, ktéry moze nie podzieli¢ stanowiska organéw administracji publicznej i nakaza¢
wszczecie postepowania lub dopuszczenie organizacji do udziatu w postepowaniu.

Organizacja spofeczna dopuszczona do udziatu w postepowaniu uczestniczy w nim na
prawach strony. Oznacza to petnie uprawnien procesowych stuzacych organizacji spotecz-
nej. Moze ona w szczegdlnosci: sktada¢ wnioski dowodowe, uczestniczy¢ w rozprawie ad-
ministracyjnej (gdyby rozprawa byta prowadzona), wnie$¢ odwotanie od decyzji, a w razie
nieuwzglednienia odwotania - skarge do sadu administracyjnego i, w ostatecznosci, skarge
kasacyjng do NSA. W postepowaniu administracyjnym i sgdowo-administracyjnym organi-
zacja spoteczna moze bronic interesu spotecznego (publicznego), jezeli interes ten sprzeci-
wia sie udzieleniu zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewéw. Moze domagac sie réwniez
uzaleznienia zezwolenia od przesadzenia lub nasadzenia zastepczego, jezeli organ takiej
potrzeby nie dostrzega. Moze ponadto kwestionowac stanowisko organu, jezeli ten uwaza,
ze zachodza przestanki zwalniajace z obowigzku wniesienia optaty za usuniecie drzewa lub
krzewu, a organizacja ma w tej kwestii poglad odmienny. | wreszcie: moze takze kwestio-
nowac umorzenie administracyjnej kary pienieznej, jezeli organ przyjmuje taka mozliwos¢
wbrew opinii organizacji.

Przepisem sprzyjajacym aktywnosci organizacji spotecznej statutowo zainteresowanej
ochrong srodowiska jest art. 31 § 4 k.p.a., ktoéry organowi administracji publicznej, wszczyna-
jacemu postepowanie o udzielenie zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu albo o wy-
mierzenie administracyjnej kary pienieznej, nakazuje (a nie tylko upowaznia) zawiadomic
organizacje spoteczny, ale tylko wtedy, gdy organ ten uzna, Ze organizacja spoteczna moze
by¢ zainteresowana udziatem w postepowaniu ze wzgledu na swoje cele statutowe oraz gdy
przemawia za tym interes spoteczny. Rozwigzanie przyjete w art. 31 § 4 k.p.a. teoretycznie
jest wielce korzystne dla organizacji spotecznych zainteresowanych ochrong srodowiska,
ale trzeba pamieta¢, iz to organ administracji ocenia, czy za udziatem organizacji przemawia
interes spoteczny. Jezeli uzna, ze taka przestanka nie zachodzi, to nie zawiadamia organizacji,
nie naruszajac przy tym art. 31 § 4 k.p.a., mimo iz brzmienie tego przepisu jest kategoryczne
(,Organ ... zawiadamia”). Organizacja spoteczna bedzie musiata sama uzyskac¢ informacje
0 wszczetym postepowaniu i ewentualnie zazgda¢ — na podstawie art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a. -
dopuszczenia jej do udziatu w postepowaniu.

Jeszcze inng mozliwos$¢ daje organizacjom spotecznym art. 31 § 5 k.p.a. Zaktada on, ze
organizacja nie uczestniczy w postepowaniu, lecz jedynie jej organ statutowy wyraza swoje
stanowisko w uchwale lub oswiadczeniu. Ale to od organu administracji publicznej zalezy,
czy sie na to zgodzi. Jezeli tak, to organizacja przedstawia swoje stanowisko na pismie, or-
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gan wiacza je do akt i musi sie z nim zapoznad¢. Nie oznacza to, ze organ ma obowigzek sie
z nim zgodzi¢, ale jest zobowigzany ustosunkowac sie do niego w decyzji koricowej. Trzeba
jednak podkresli¢, ze w takiej sytuacji organizacji spotecznej nie przystuguje prawo wnie-
sienia odwotfania od decyzji ani skargi do sadu administracyjnego, skoro w postepowaniu
nie uczestniczyta.

Zatrzymalismy sie dtuzej nad postepowaniem administracyjnym, poniewaz to w nim
wiasnie aktywnos¢ organizacji spotecznych zainteresowanych ochrong srodowiska - a tym
samym ochrong drzew, krzewdw i zieleni - moze przejawic sie najpetniej. Niemniej jednak
takze proceduralne przepisy cywilne i karne pozwalajg organizacjom spotecznym na prze-
jawianie aktywnosci.

Zaczniemy od procedury cywilnej. Art. 65 § 1 pkt 2 k.p.c. upowaznia organizacje pozarza-
dowe, do wytaczania - w zakresie ich zadan statutowych oraz za zgoda osoby fizycznej wy-
razona na pismie — powddztwa na rzecz oséb fizycznych w sprawach o ochrone srodowiska.
Na podstawie art. 65 § 2 k.p.c. w takich sprawach organizacje, takze za zgoda osoby fizycznej
wyrazong na pismie, moga wiaczyc sie do toczacego sie postepowania. Mozna sobie wyob-
razi¢, ze osoba fizyczna zostaje pozwana przez sasiada do sagdu cywilnego, a trescig powodz-
twa jest zadanie usuniecia zadrzewienia przeszkadzajacego sasiadowi. Nie jest wykluczone
przystapienie organizacji spotecznej do postepowania po stronie pozwanego (jezeli wyrazi
on na to zgode na pismie) i argumentowanie przed sadem, iz np. zachowanie istniejace-
go zadrzewienia jest wazne ze wzgledéw krajobrazowych. Mozna jednak przypuszcza¢, iz
w sprawach drzew, krzewow i zieleni aktywnos$¢ organizacji spotecznych w postepowaniu
cywilnym bedzie uzasadniona jedynie w sprawach skrajnie wyjatkowych.

Nieco wiecej mozna oczekiwac od organizacji spotecznych w postepowaniu karnym
o przestepstwa i wykroczenia. Wprawdzie stosownie do przepiséw zaréwno k.p.k., jak i k.p.w.
reguta jest, ze wszczynanie postepowan o przestepstwa i wykroczenia nastepuje z urze-
du (wszczynanie na wniosek jest wyjatkiem od reguty), ale aby organ $cigania (prokurator
lub policja) wszczat postepowanie, musi sie dowiedzie¢, ze doszto do czynu stwarzajacego
uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa lub wykroczenia, np. o zniszczeniu lub
uszkodzeniu drzewa lub krzewu w sytuacji innej niz uzasadniajaca wszczecie postepowania
administracyjnego. Zazwyczaj zawiadomienie o takim podejrzeniu kieruje do organu $ciga-
nia pokrzywdzony, ktérym jest wiasciciel lub posiadacz drzewa lub krzewu. Ale nie zawsze:
réwnie dobrze moze on nie mie¢ ochoty, a poza tym — co zapewne bedzie miato wieksze
znaczenie praktyczne — sprawca przestepstwa lub wykroczenia moze by¢ sam wtasciciel, kto-
ry, rzecz jasna, nie ztozy doniesienia na samego siebie. Modelowym przyktadem moze by¢
usuniecie lub zniszczenie drzewa stanowigcego pomnik przyrody, co jest przestepstwem
z art. 187 § 1 k.k. takze wtedy, gdy sprawca jest sam wtasciciel. Wtedy organ scigania moze
dowiedziec sie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa wtasnie od organizacji spotecznej.

W odniesieniu do zawiadomien o przestepstwach art. 303 k.p.k. zakfada, iz spoteczny
obowigzek zawiadomienia prokuratora lub policji o popetnieniu przestepstwa $ciganego
z urzedu obciaza kazdego, kto sie o nim dowiedziat, natomiast prawny obowiazek zawia-
domienia obciaza tylko instytucje panstwowe i samorzadowe, ktére dowiedziaty sie o tym
w zwigzku ze swa dziatalnoscia. Organizacja spoteczna nie jest instytucja panstwowa ani
samorzadowa, dlatego obciaza ja wytacznie spoteczny obowigzek zawiadomienia. Jezeli
organizacja spoteczna ztozyta zawiadomienie, a organ $cigania odméwit wszczecia poste-
powania, organizacji spotecznej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na odmowe.



W sprawach o wykroczenia obowiazujacy k.p.w. nie przejat znanej poprzednim przepi-
som instytucji actio popularis (skargi dostepnej kazdemu), ktéra kazdemu (kazdemu, a wiec
takze organizacji spotecznej) umozliwiata wniesienie prawnie skutecznego wniosku o $ci-
ganie do dawnego kolegium do spraw wykroczen. Kolegia od dawna jednak nie istnieja,
a jedynym organem wiadnym rozpozna¢ sprawe o wykroczenie jest sad (poza postepo-
waniem mandatowym, ale to inne zagadnienie). Wniosek o ukaranie moze wnies$¢ do sadu
w zasadzie tylko oskarzyciel publiczny (najczesciej policja) oraz w niektérych, stosunkowo
rzadkich, przypadkach pokrzywdzony. Rola organizacji spotecznych sprowadza sie zatem,
tak jak w przpadku przestepstw, do zawiadomienia organéw $cigania (przede wszystkim
policji) o podejrzeniu popetnienia wykroczenia.

Udziat organizacji spotecznych w samym postepowaniu sgdowym jest mozliwy tylko
w sprawach o przestepstwa. Mamy na uwadze art. 90 k.p.k., ktory stanowi, ze udziat w poste-
powaniu sagdowym, do czasu rozpoczecia przewodu sagdowego, przedstawiciel organizacji
spofecznej moze zgtosi¢, jezeli zachodzi potrzeba ochrony interesu spotecznego lub wazne-
go interesu indywidualnego, objetego zadaniami tej organizacji, w szczegdlnosci ochrony
wolnosci i praw cztowieka. Jesli zatozy¢, ze zgodnie z przyjetymi metodami wyktadni prawa
uzycie przez ustawodawce zwrotu ,w szczegdlnosci” oznacza, ze to, co nastepuje po nim,
przyktadamy charakter przyktadu, mozna broni¢ pogladu, iz takze interes ochrony srodowi-
ska przemawia za udziatem organizacji spotecznej w postepowaniu sgdowym np. w sprawie
0 powazne zniszczenie drzew, krzewodw czy zieleni.
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3.2. Sytuacja prawna drzew i krzewdw
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Rozdziat 4 ustawy o ochronie przyrody zatytutowany,Ochrona terenéw zieleni i zadrze-
wien” rozpoczyna sie od art. 78, ktory ustanawia cigzacy na radzie gminy obowigzek zakta-
dania i utrzymywania w nalezytym stanie terenéw zieleni i zadrzewien. Oba wystepujace
w tym przepisie pojecia sg pojeciami prawnymi, zdefiniowanymi w tzw. stowniczku zamiesz-
czonym w art. 5 ustawy o ochronie przyrody. | tak:

- przez tereny zieleni ustawodawca nakazuje rozumiec tereny wraz z infrastrukturg
techniczng i budynkami funkcjonalnie z nimi zwigzanymi, pokryte roslinnoscia, znaj-
dujace sie w granicach wsi o zwartej zabudowie lub miast, petnigce funkcje estetyczne,
rekreacyjne, zdrowotne lub ostonowe, a w szczegoélnosci parki, zielerice, promenady,
bulwary, ogrody botaniczne, zoologiczne, jordanowskie i zabytkowe oraz cmentarze,
a takze zielen towarzyszaca ulicom, placom, zabytkowym fortyfikacjom, budynkom,
sktadowiskom, lotniskom oraz obiektom kolejowym i przemystowym (art. 5 pkt 21),

- przez zadrzewienie ustawodawca nakazuje rozumiec¢ drzewa i krzewy w granicach
pasa drogowego, pojedyncze drzewa lub krzewy albo ich skupiska niebedace lasem
w rozumieniu art. 3 ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (tekst jedn. Dz.U.z 2011 r. nr
12, poz. 59 ze zm.), wraz z terenem, na ktérym wystepuja i pozostatymi sktadnikami
szaty roslinnej tego terenu, spetniajgcymi cele ochronne, produkcyjne lub spoteczno
-kulturowe (art. 5 pkt 27).

Z jezykowego punktu widzenia zwtaszcza druga definicja jest zdumiewajaca, skoro wy-
nika z niej, ze takze pojedyncze drzewo, a nawet pojedynczy krzew jest ,zadrzewieniem”
w sensie prawnym, jezeli tylko spetnia cele ochronne, produkcyjne lub spoteczno-gospodar-
cze. Nie mamy zamiaru krytykowac tej definicji; wynika z niej, ze praktycznie kazde drzewo
lub krzew jest przedmiotem ochrony. Potwierdzeniem takiego wniosku sa regulacje art.
83-90 ustawy o ochronie przyrody, ktére wigza okreslone rygory z kazdym drzewem i krze-
wem bez wzgledu na to, czy wchodzi ono w skfad terenéw zieleni czy zadrzewien. Ustawo-
we definicje majg znaczenie tylko ze wzgledu na wyznaczanie zakresu obowigzku cigzagcego
na radzie gminy.

Ustawodawca nie wskazuje, w jakiej formie prawnej rada gminy ma wykonywac¢ natozo-
ne na nig obowigzki. Przepis ten niewatpliwie wigze sie z art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie



gminnym, ktéry zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty zalicza do zadarn wiasnych
gminy, a nastepnie w przyktadowym wykazie takich zadan umieszcza m.in. sprawy:

- fadu przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami, ochrony srodowiska i przyrody

oraz gospodarki wodnej (pkt 1),

- kultury fizycznej i turystyki, w tym terendw rekreacyjnych i urzadzen sportowych (pkt 10),

— zieleni gminnej i zadrzewien (pkt 12),

- cmentarzy gminnych (pkt 13),

- utrzymania gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej oraz obiektow

administracyjnych (pkt 15).

Jesli przyjac, ze drzewa i krzewy sa komponentami przyrody, rosna na terenach rekreacyj-
nych, cmentarzach czy gminnych obiektach uzytecznosci publicznej, to juz same punkty 1,
10, 13 15 wystarczataby do obrony pogladu, iz to na gminie spoczywa obowiazek dbatosci
o drzewa i krzewy. Aby nikt nie miat juz jednak watpliwosci, ustawodawca w odrebnym pkt
12 wskazat osobno na zielerh gminng i zadrzewienia, a rozwinieciem tego postanowienia jest
wilasnie art. 78 ustawy o ochronie przyrody.

Rady gmin realizujg zadanie wskazane w art. 78 ustawy o ochronie przyrody wtgczajac
kwestie zieleni miejskiej i zadrzewien przede wszystkim do studiéw uwarunkowan i kie-
runkéw zagospodarowania przestrzennego, w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego oraz w programach ochrony srodowiska uchwalanych przez rady gmin na
podstawie art. 17 i 18 Prawa ochrony srodowiska. Istotne znaczenie maja réwniez dziatania
organizatorskie, edukacyjne i promocyjne, ktére nie s szczegdtowo regulowane prawnie.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze ochrong prawna wyrazong w instrumentarium zezwo-
len, optat i kar pienieznych objete sa nie tylko drzewa i krzewy wchodzace w sktad terenéw
zieleni i zadrzewien w rozumieniu art. 5 pkt 21 i 27 ustawy o ochronie przyrody, lecz — co
do zasady - kazde drzewo i kazdy krzew, z wyjatkami precyzyjnie okreslonymi przez usta-
wodawce. Inng sprawa jest natomiast fakt, iz ustawodawca wyzej ceni drzewa i krzewy na
terenach zieleni, poniewaz nakazuje podwajanie opfat za usuwanie ich na podstawie ze-
zwolenia, a tym samym podwajanie kar za usuwanie ich bez wymaganego zezwolenia. Nie
przekresla to jednak zatozenia, ze kazde drzewo lub krzew podlega ochronie, niezaleznie od
tego, czy rosnie na terenach zieleni, czy poza nimi.

Artykut 78 ustawy o ochronie przyrody zobowiazuje rade gminy do utrzymywania w na-
lezytym stanie terenéw zieleni i zadrzewien. Czy wszystkich? Oczywiscie nie — artykut do-
tyczy jedynie obszaréw bedacych witasnoscig gminy. Utrzymywanie terenéw zieleni, drzew
i krzewow w nalezytym stanie jest odrebnym zagadnieniem, ktérego analiza niniejszym sie
zajmiemy.

Spogladajac na obowiazujace przepisy prawne fatwo dostrzec, ze w odréznieniu od za-
réwno ustawy z 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu srodowiska (tekst jedn. Dz.U.
z 1994 r. nr 49, poz. 196 ze zm.), jak i poprzedniej ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r.

Drogi
% dia’
Natury



o ochronie przyrody (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r. nr 99, poz. 1079 ze zm.), nie nakfadaja one
na uzytkujacych nieruchomosci obowiagzku utrzymywania drzew i krzewdw, rosnacych na
uzytkowanych nieruchomosciach, we wtasciwym stanie (art. 48 ust. 1 ustawy z 1980 r.); nie
wskazuja takze, czy wiadajacy nieruchomoscia sa obowigzani do utrzymywania we witasci-
wym stanie drzew i krzewdw rosnacych na nieruchomosciach bedacych w ich wiadaniu (art.
47e ust. 1 ustawy z 1991 r.). Wkrétce po wejsciu w zycie obowigzujacej ustawy o ochronie
przyrody pojawito sie pytanie, czy z faktu, iz ustawa obowiazujaca nie powtdrzyta tamtej
regulacji, wynikaja konsekwencje praktyczne. W pismiennictwie wyrazono poglad, ze nie
wiaza sie z tym zadne konsekwencje’? - nadal posiadacz nieruchomosci (pojecie ,posiada-
cza”" weszto w miejsce ,uzytkownika” znanego ustawie z 1980 r. czy tez ,wtadajacego” zna-
nego ustawie z 1991 r.) nadal jest zobowigzany do utrzymywania w nalezytym stanie drzew
i krzewow rosnacych na nieruchomosci bedacej w jego posiadaniu. Za takim wnioskiem
przemawiajg dwa podstawowe argumenty:

- po pierwsze, art. 4 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody zobowiazuje do dbatosci o przy-
rode (a drzewa i krzewy sa takze przyroda) nie tylko organy administracji publicznej,
lecz takze osoby prawne oraz inne jednostki organizacyjne i osoby fizyczne,

- po drugie (co jest jeszcze wazniejsze), jezeli za zniszczenie terendw zieleni, zadrze-
wien, drzew lub krzewdw spowodowane niewfasciwa pielegnacja wymierza sie admi-
nistracyjna kare pieniezng (art. 88 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody w brzmie-
niu pierwotnym), to oczywiste jest, ze posiadacz nieruchomosci, na ktérej rosng
drzewa i krzewy, ma obowiazek wtasciwego pielegnowania tych drzew i krzewéw.

Zmiana pkt 3 w art. 88 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, polegajaca na zastapieniu

okreslenia,niewtasciwa pielegnacja” przez ,niewtasciwe wykonywanie zabiegéw pielegna-
cyjnych”i oznaczajaca ostabienie ochrony drzew i krzewdw (zaniechanie jakichkolwiek za-
biegéw pielegnacyjnych nie jest deliktem administracyjnym, a byto nim przed nowelizacja),
niewiele jednak w tym aspekcie zmienia, gdyz zrozumiate jest, iz zabiegi pielegnacyjne moze
wykonywac tylko posiadacz nieruchomosci, inny podmiot zas tylko na zlecenie posiadacza
nieruchomosci. Dlatego takze w obowigzujacym stanie prawnym posiadacz nieruchomosci
jest zobowiagzany do utrzymywania we wiasciwym stanie drzew i krzewéw rosnacych na
nieruchomosci bedacej w jego posiadaniu.

4.3.1. Zakres obowiazku uzyskania zezwolenia

Kilkakrotnie nowelizowana ustawa o ochronie przyrody przewiduje obecnie dwa, nieco
odmienne, warianty zezwolenia na usuwanie drzew i krzewéw:

1) nawniosek posiadacza nieruchomosci,

2) nawniosek wtasciciela urzadzen przesytowych.

52 W. Radecki, Paragraf i Srodowisko. Obowiqzek dbatosci o drzewa i krzewy, ,Aura” 2005, nr 6, s. 36.



4.3.2. Whasciwos¢ organéw

W obu wariantach ustawa przyjmuje jednak zasade, ze usuniecie drzewa lub krzewu wy-
maga zezwolenia wlasciwego organu, ktérym wedtug art. 83 ust. 1i 2 oraz art. 90 ustawy
o ochronie przyrody jest:

1) zreguly wéjt, burmistrz albo prezydent miasta,

2) wyjatkowo:

- wojewodzki konserwator zabytkow, jezeli drzewo lub krzew ro$nie na terenie
nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw, czy to na podstawie obowigzujacej
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U.
nr 162, poz. 1568 ze zm.), czy poprzedniej ustawy z 15 lutego 1962 r. o ochronie
dobr kultury (Dz.U.z 1999 . nr 98, poz. 1150 ze zm.), badz tez jeszcze wczesniej-
szych przepisow,

- starosta, jezeli drzewo lub krzew jest usuwane z nieruchomosci stanowigcej wias-
nos¢ gminy (niewpisanej do rejestru zabytkéw; gdyby byto wpisane, organem
wiasciwym do wydania zezwolenia bytby wojewddzki konserwator zabytkéw).

Zezwolenie wojewddzkiego konserwatora zabytkow

Kilka uwag szczeg6towych wymagajg zezwolenia wojewoédzkiego konserwatora zabyt-
kéw, poniewaz nie jest wecale jasne, czym jest,,nieruchomos¢ wpisana do rejestru zabytkow”.
Problem prawny tkwi w tym, czy dana nieruchomos$¢ musi figurowac odrebnie w rejestrze
zabytkdw, czy tez wystarczy, ze wchodzi w sktad uktadu urbanistycznego lub tylko otoczenia
zabytku wpisanego do rejestru zabytkow.

Obowiazujaca ustawa o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami w art. 3 zawiera defi-
nicje niezbedne do rozstrzygniecia zasygnalizowanego problemu prawnego. | tak:

zabytek to nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ich cze$¢ lub zespét, bedace dzietem
cztowieka lub zwigzane z jego dziatalnoscia i stanowigce swiadectwo minionej epoki
badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na po-
siadang wartos$¢ historyczna, artystyczna lub naukowa (art. 3 pkt 1),

zabytek nieruchomy to nieruchomos¢, jej czesc lub zespot nieruchomosci, o ktérych
mowa w pkt 1 (art. 3 pkt 2),

historyczny uktad urbanistyczny lub ruralistyczny to przestrzenne zatozenie miejskie
lub wiejskie, zawierajace zespoty budowlane, pojedyncze budynki i formy zaprojek-
towanej zieleni, rozmieszczone w ukfadzie historycznych podziatéw wtasnosciowych
i funkcjonalnych, w tym ulic lub sieci drég (art. 3 pkt 12),

historyczny zespo6t budowlany to powigzana przestrzennie grupa budynkéw wyod-
rebniona ze wzgledu na forme architektoniczna, styl, zachowane materiaty, funkcje,
czas powstania lub zwigzek z wydarzeniami historycznymi (art. 3 pkt 13),

krajobraz kulturowy to przestrzen historycznie uksztattowana w wyniku dziatalnosci
cztowieka, zawierajaca wytwory cywilizacji oraz elementy przyrodnicze (art. 3 pkt 14),
otoczenie to teren wokét lub przy zabytku wyznaczony w decyzji o wpisie tego te-
renu do rejestru zabytkéw w celu ochrony wartosci widokowych zabytku oraz jego
ochrony przed szkodliwym oddziatywaniem czynnikéw zewnetrznych (art. 3 pkt 15).

Wedtug art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkdw, ochronie i opiece podlegaja za-
bytki nieruchome bedace w szczegdlnosci:
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a) krajobrazami kulturowymi,

b) ukfadami urbanistycznymi, ruralistycznymi i zespotami budowlanymi,

¢) dzietami architektury i budownictwa.

Podstawowa - pod wzgledem ,mocy” wprowadzonego rezimu prawnego - formg ochro-
ny zabytkéw jest wpis do rejestru zabytkow (art. 7 pkt 1). Do rejestru zabytkdw wpisuje sie
zabytek nieruchomy (art. 9 ust. 1) na podstawie decyzji wydanej przez wojewddzkiego kon-
serwatora zabytkow. Najistotniejsze znaczenie maja ust. 2 i 3 tegoz art. 9, ktére przytoczymy
w petnym brzmieniu:

Art. 9.(...) 2. W trybie okreslonym w ust. 1, do rejestru moze by¢ réwniez wpisane otoczenie
zabytku wpisanego do rejestru, a takze nazwa geograficzna, historyczna lub tradycyjna tego
zabytku.

3. Wpis do rejestru historycznego uktfadu urbanistycznego, ruralistycznego lub historycznego
zespotu budowlanego nie wytqcza mozliwosci wydania decyzji o wpisie do rejestru wchodzqcych
w sktad tych uktaddw lub zespotu zabytkéw nieruchomych.

Przewidziana w art. 9 ust. 3 mozliwos¢ podwdjnego wpisu rozstrzygneta watpliwosci
pojawiajace sie na tle poprzednio obowigzujacych przepiséw, aczkolwiek i wtedy NSA do-
puszczat taka mozliwos¢, np. w wyroku, wedtug ktérego wpisanie do rejestru zabytkéw hi-
storycznego zatozenia urbanistycznego nie oznacza, ze wszystkie budowle na tym terenie sg
zabytkami. Jezeli maja same przez sie wartos$¢ zabytkowa, powinny by¢ wpisane oddzielnie
do rejestru zabytkéw>3.

Rozstrzygniecie zamieszczone w art. 9 ust. 3 obowigzujacej ustawy o ochronie za-
bytkéw i opiece nad zabytkami zostato skomentowane przez wspétautordw tej ustawy
w taki sposdb, ze, z jednej strony, ochrona wynikajaca z wpisu do rejestru uktadu urbani-
stycznego z reguty nie jest wystarczajaca dla ochrony wszystkich wartos$ci pojedyncze-
go obiektu zabytkowego, z drugiej zas moga wystepowac przypadki objecia ochrong
wytgcznie uktadow, gdyz wchodzace w ich sktad obiekty budowlane same w sobie nie
beda posiadaty indywidualnych wartosci potencjalnie podlegajacych ochronie®*. Autor
kolejnego komentarza, poréwnujac rozwigzania przyjete w ustawach z lat 1962 i 2003,
zauwaza, ze rozszerzeniu ulegt zakres podmiotowy wpisu. Poza oczywistym wpisem
zabytkéw nieruchomych, art. 9 obowigzujacej ustawy wyraznie przewiduje mozliwos¢
dokonywania wpiséw rejestrowych w stosunku do otoczenia zabytku nieruchomego
oraz historycznego uktadu urbanistycznego, ruralistycznego lub historycznego zespo-
tu budowlanego, ktére nie sa zabytkami nieruchomymi®>. Mocno watpliwe wydaja nam
sie twierdzenia autora, poparte przywotaniem definicji z art. 3, ze historyczne uktady
urbanistyczne i ruralistyczne oraz historyczne zespoty budowlane nie s3 zabytkami nie-
ruchomymi. Naszym zdaniem s, poniewaz zostaty wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1 lit.
b), a to, ze w definicjach z art. 3 znajduja sie pod réznymi punktami nie ma znaczenia.
Natomiast komentator ma niewatpliwie racje, ze otoczenie zabytku nieruchomego nie

%3 Wyrok NSA z 14 lipca 1992 r. - SA/Kr 890/92, ONSA 1994, nr 1, poz. 9.
% A. Soldani, D. Jankowski, Zabytki. Ochrona i opieka. Praktyczny komentarz do nowej ustawy, Zielona Géra 2004, s. 22.
* R. Golat, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, Krakéw 2004, s. 30.



jest zabytkiem samo przez sie, podczas gdy art. 3 pkt 15 ustawy wyraznie wskazuje na
dopuszczalnos¢ jego wpisu do rejestru®.

W kazdym razie ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami dopuszcza wpisanie
do rejestru zabytkéw nieruchomosci, ktéra jako taka zabytkiem nie jest (bezsporna ilustracja
tego spostrzezenia jest wpis do rejestru zabytkéw otoczenia zabytku nieruchomego). Poja-
wia sie przeto pytanie, czy przeniesienie wtasciwosci do wydawania zezwoler na usuniecie
drzew i krzewoéw z wojta (burmistrza, prezydenta miasta) na wojewoddzkiego konserwato-
ra zabytkéw obejmuje tylko takie nieruchomosci, ktére uzyskaty odrebny wpis do rejestru
zabytkow, czy rowniez takie, ktore w rejestrze figuruja, ale odrebnego wpisu nie uzyskaty.
W literaturze przedmiotu prezentowany byt drugi wariant interpretacyjny - kazda nieru-
chomos¢ wchodzaca w sktad historycznego uktadu urbanistycznego wpisanego do rejestru
zabytkow jest tym samym nieruchomoscia wpisana do rejestru zabytkdéw w rozumieniu art.
83 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, wobec czego zezwolenie na usuniecie z niej drzew
lub krzewéw wydaje wojewddzki konserwator zabytkdw’.

Podstawowe znaczenie przypisujemy regulacji zamieszczonej w art. 36 ust. 1 pkt 11
ustawy o ochronie zabytkéw, wedtug ktérego zezwolenia wojewo6dzkiego konserwatora
zabytkéw wymaga podejmowanie dziatan innych niz wymienione w pkt 1-10, ktére m.in.
mogtyby prowadzi¢ do zmiany wygladu zabytku wpisanego do rejestru. Gdyby nie byto ust.
2 w art. 83 ustawy o ochronie przyrody, to i tak na usuniecie drzewa lub krzewu z otoczenia
zabytku musiatby pozwoli¢ wojewddzki konserwator zabytkéw, poniewaz takie usuniecie
zawsze moze prowadzi¢ do zmiany wygladu zabytku. Skoro jednak istnieje ten przepis, to
nalezy go interpretowac zgodnie z intencja ustawy o ochronie zabytkéw. Wyktadnia funk-
cjonalna przemawia za tym, aby o wszystkim, co sie dzieje na nieruchomosci wpisanej do
rejestru zabytkdw, nawet jesli ma to miejsce tylko w otoczeniu zabytku, decydowat woje-
wodzki konserwator zabytkéw, bo tylko on posiada niezbedne kwalifikacje, aby rozstrzygac
o dziataniach podejmowanych w otoczeniu zabytkéw, a tym bardziej w obrebie wpisanych
do rejestru zatozen urbanistycznych, zespotdw czy stref ochrony konserwatorskiej. Dlatego
wojewddzki to konserwator jest wtasciwy do wydawania zezwolenia na usuwanie drzew
i krzewéw z nieruchomosci wchodzacych w sktad wpisanych do rejestru zabytkow stref
ochrony konserwatorskiej, zatozen urbanistycznych, zespotéw budowlanych czy otoczenia
zabytku, bez wzgledu na to, czy konkretna nieruchomos¢ uzyskata odrebny wpis do rejestru
zabytkéw.

Chcemy stanowczo podkresli¢ rzecz nastepujaca: otoczenie zabytku nie musi by¢ wpisane
do rejestru zabytkow - jesli nie zostato ono wpisane do rejestru, to organem kompetentnym
do wydania zezwolenia na usuniecie drzewa z tego terenu jest organ gminy. Jezeli jednak
otoczenie zabytku, zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkéw, zostato wpisane
do rejestru zabytkéw, to organem wiasciwym do wydania zezwolenia na usuniecie drzewa
z terenu otoczenia jest wojewodzki konserwator zabytkéw. Rozdzielanie zabytku i jego oto-
czenia, wpisanych tacznie do rejestru zabytkéw, poprzez zréznicowanie organéw uprawnio-
nych do wydawania zezwolenia na usuniecie drzewa (z terenu zabytku i z terenu otoczenia

% Tamze, s. 31.
57 W. Radecki, Paragraf i Srodowisko. Usuwanie drzew i krzewdéw z zabytkowego uktadu urbanistycznego, ,Aura” 2005,
nr7,s.36.
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zabytkéw) poczytujemy za zabieg sztuczny. W istocie jest to swego rodzaju interpretacyjna
Jkastracja” kompetencji wojewddzkiego konserwatora zabytkdw, pozbawiajaca go wptywu
na sfere rzeczywistosci, nad ktéra piecze powierzyt mu ustawodawca. Wpisanie otoczenia
do rejestru zabytku czyni z tego otoczenia prawng forme ochrony zabytkéw i pocigga za
soba konsekwencje w zakresie wiasciwosci organu ochrony zabytkéw. Zauwazaja to w swo-
im orzecznictwie sady administracyjne: teren stanowigcy otoczenie zabytku, winien zostac¢
wyznaczony w decyzji o wpisie tego zabytku do rejestru zabytkéw. Celem za$ wyznaczenia
takiego terenu wokét zabytku jest wiasnie ochrona jego wartosci widokowych. Ponadto,
zgodnie z art. 9 ust. 2 przywotanej ustawy, do rejestru moze by¢ réwniez wpisane samo
otoczenie zabytku wpisanego do rejestru. Zgodnie za$ z art. 19 ust. 1. ustawy o ochronie
zabytkéw, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sie w szcze-
golnosci ochrone zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru i ich otoczenia. Zatem
otoczenie zabytku, zwigzane z kwestig ochrony jego wartosci widokowych (percepcji, eks-
pozycji zabytku), wedtug omawianej ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
moze by¢ chronione albo poprzez stosowne postanowienia decyzji o wpisie zabytku do
rejestru (art. 3 pkt 15), albo moze stanowi¢ odrebna forme ochrony, podlegajaca wpisowi
do rejestru, na podstawie art. 9 ust. 2 przywotywanej ustawy?®.

Pozostaje do rozwazenia kwestia drzewa rosnacego na nieruchomosci wchodzacej
w skfad wpisanego do rejestru zabytkéw uktadu urbanistycznego. Zgodnie z poczyniony-
mi przez nas wczesniej ustaleniami zabytkiem nieruchomym jest wpisany do rejestru ukfad
urbanistyczny, ale zabytkiem nieruchomym moga by¢ réwniez poszczegéine elementy skta-
dajace sie na ten ukfad. Moga, ale nie musza - co czyni mozliwym wariant, w ktérym status
zabytku wpisanego do rejestru posiada dany ukfad urbanistyczny. Statusu zabytku wpisa-
nego do rejestru nie maja natomiast elementy (lub niektére z tych elementéw) sktadajace
sie na dany uktad urbanistyczny. W rezultacie stajemy wobec koniecznosci okreslenia istoty
ukfadu urbanistycznego: w jakim stopniu uzyskuje on byt niezalezny wzgledem skfadaja-
cych sie nan elementéw (np. drzew)? Czy usuniecie pewnych elementéw sktadajacych sie
na uktad urbanistyczny i nie objetych odrebna ochrong poprzez wpis do rejestru zabytkéw
moze sprawi¢, ze straci on przymioty, ktére zadecydowaty o uznaniu go za wymagajacy
ochrony? Nie mamy watpliwosci, ze taka mozliwos¢ istnieje — bytoby bowiem zupetnie nielo-
giczne zaktadanie z géry, ze ,wyjmowanie” z uktadu urbanistycznego poszczegdlnych sktad-
nikéw nie bedzie miato na niego wptywu. Oczywiscie tak by¢ nie musi i moze zdarzy¢ sie
taka sytuacja, w ktérej usuniecie drzewa (drzew) nie bedzie miato wptywu na catos¢ uktadu
urbanistycznego. Pojawia sie zatem pytanie o organ wtasciwy do wydania zezwolenia na
usuniecie drzewa z nieruchomosci, ktéra wprawdzie wchodzi w sktad wpisanego do rejestru
ukfadu urbanistycznego, jednak nie zostata wpisana do rejestru jako odrebna pozycja (nie
jest wiec zabytkiem). Czy whasciwy jest organ gminy (a wiec organ, ktéry,co do zasady” jest
wilasciwy w sprawie zezwalania na usuniecie drzewa), czy tez winien by¢ to organ ochrony
zabytkéw — wojewddzki konserwator, ktéry podejmuje decyzje w tym zakresie w odniesie-
niu do drzew na okreslonych terenach obejmujacych zabytki? Podtrzymujemy poglad, ze
decyzja w tym zakresie powinna naleze¢ do kompetencji wojewddzkiego konserwatora,

%8 Zob. wyrok WSA w Krakowie z 6 sierpnia 2013 r., Il SA/KR 449/13, publ. http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/
DB66903C19



bowiem to on, biorac pod uwage funkcje jakie ma spetnia¢, jest najbardziej predystynowany
do rozstrzygniecia, ktére elementy ukfadu urbanistycznego mozna uznac za zbedne (czy
nieistotne) z punktu widzenia formy ochrony zabytkdw, jaka jest uktad urbanistyczny. Nie
przekonuje nas stanowisko K. Gruszeckiego, ktéry twierdzi, ze traktowanie kazdego drzewa,
jakie znajduje sie w obszarze uktadu urbanistycznego, jako wpisanego do rejestru zabyt-
koéw, bytoby niezgodne z zatozeniami ustawy o ochronie zabytkdw, a przekazanie spraw do
wiasciwosci wojewddzkich konserwatoréw stanowi wyjatek od reguty, w zwigzku z czym
nie moze on by¢ traktowany rozszerzajaco®. Problem tem widzimy inaczej: nalezatoby usta-
li¢, czy konkretne, przewidziane do usuniecia drzewo jest niezbednym elementem danego
uktadu urbanistycznego, to zas nalezy do wiasciwosci wojewddzkiego konserwatora - jego
kompetencje na obszarze objetym ochrong,zabytkowa” sa regufa, a nie wyjatkiem. Zgadza-
my sie, ze poruszana kwestia moze by¢ rozumiana niejednoznacznie, co doskonale wida¢
w orzecznictwie sagdéw administracyjnych. W orzeczeniu z 5 stycznia 2007 r. sad zauwa-
zyt, iz wtasciwos¢ wojewddzkiego konserwatora zabytkow wystepuje rowniez wtedy, gdy
przedmiotem wpisu do rejestru objete sg historyczne uktady urbanistyczne, za$ sam fakt
wpisania nieruchomosci do rejestru zabytkdw, a nie uznanie sktadnika przyrody (drzewa,
krzewu) za zabytek, przesadza o wtasciwosci rzeczowej wojewodzkiego konserwatora zabyt-
kow®®. Z kolei w orzeczeniu NSA z 20 lipca 2012 r. wskazano, ze uktady urbanistyczne nie sg
tozsame z nieruchomoscia w znaczeniu, jakie pojeciu temu nadaje sie w prawie cywilnym,
w zwigzku z czym nie moga one mie¢ takiego samego znaczenia w zakresie ochrony przyro-
dy. Sad stwierdza, ze kompetencja wojewddzkiego konserwatora zabytkéw do wydawania
- w oparciu o art. 83 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody - zezwoler na wycinke drzew lub
krzewdw rosnacych na obszarze uktadu urbanistycznego wpisanego do rejestru zabytkow
zachodzitaby wéwczas, gdy w decyzji o wpisie do rejestru danego uktadu urbanistycznego
zielen zostataby wymieniona jako przedmiot prawnej ochrony. Ponadto organ ten bytby
kompetentny do rozpatrzenia omawianej sprawy, gdyby drzewa objete wnioskiem rosty na
nieruchomosci wpisanej indywidualnie do rejestru zabytkow®'.

Zezwolenie starosty

W stanie prawnym istniejagcym przed wejsciem w zycie obowiazujacej ustawy o ochronie
przyrody jedynym organem witadnym wydac zezwolenie na usuniecie drzewa lub krzewu
z nieruchomosci niewpisanej do rejestru zabytkéw byt woéjt (burmistrz, prezydent miasta).
Pojawit sie wtedy problem: co bedzie, jezeli z wnioskiem o zezwolenie wystapi gmina? Cho-
dzito o art. 24 § 1 pkt 1 k.p.a., ktéry stanowit i nadal stanowi:

Art. 24. § 1. Pracownik organu administracji publicznej podlega wytgczeniu od udziatu w po-
stepowaniu w sprawie:
1) w ktdrej jest stronq albo pozostaje z jednq ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik
sprawy moze mie¢ wptyw na jego prawa i obowiqzki.

%9 K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2013, 5. 471.
% Postanowienie NSA z 5 stycznia 2007 r., Lex nr 295009.
1 Postanowienie NSA z 20 lipca 2012 r,, Il OW 82/12, Centralna Baza Orzeczen Saddw Administracyjnych.
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Kazda jednostka organizacyjna gminy dziata w imieniu gminy, a wojt (burmistrz, prezy-
dent miasta) jest organem gminy. Czy zatem powinien sie wytaczyc¢ z postepowania, aby nie
»orzeka¢ we wtasnej sprawie”? Poglady wyrazone w pismiennictwie byty bardzo rézne, wiec,
aby przecig¢ pojawiajace sie watpliwosci, ustawodawca zdecydowat sie na zabieg radykalny,
wprowadzajac do obowigzujgcej ustawy o ochronie przyrody przepis art. 90 w brzmieniu:

Art. 90. Czynnosci, o ktorych mowa w art. 83-89, w zakresie, w jakim wykonywane sq one
przez wéjta, burmistrza albo prezydenta miasta, w odniesieniu do nieruchomosci bedqcych
wtasnosciqg gminy, wykonuje starosta.

Czynnosciami, o ktérych mowa w art. 83-89 ustawy o ochronie przyrody sa: wydawanie
zezwolen na usuniecie drzew lub krzewdw, naliczanie i $cigganie optat oraz wymierzanie i eg-
zekwowanie administracyjnych kar pienieznych. Ustawowe sformutowanie ,w zakresie, w ja-
kim sa one wykonywane przez wéjta, burmistrza albo prezydenta miasta” oznacza, ze chodzi
o nieruchomosci bedace wtasnoscig gminy, ktére nie zostaty wpisane do rejestru zabytkéw.
Gdyby bowiem zostaty one wpisane do rejestru, organem wtasciwym do wydawania zezwo-
ler oraz naliczania i $ciggania optat bytby wojewddzki konserwator zabytkéw. Zauwazmy od
razu, ze w odniesieniu do wymierzania i egzekwowania administracyjnych kar pienieznych
wiasciwy jest zawsze wéjt, burmistrz lub prezydent miasta, nawet jesli nieruchomos¢ jest
wpisana do rejestru zabytkéw, poniewaz wiasciwos¢ wojewddzkiego konserwatora zabytkow
jest ograniczona do wydawania zezwolen oraz naliczania i sciggania optat. Wobec tego w od-
niesieniu do drzew i krzewdw rosnacych na nieruchomosciach stanowigcych wasnos$¢ gminy:

- starosta jest wtasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu i optatach pod warunkiem, ze
nieruchomos¢ nie jest wpisana do rejestru zabytkéw, gdyby bowiem byta wpisana,
wiasciwy bytby wojewddzki konserwator zabytkéw,

- starosta jest whasciwy do wydania decyzji o administracyjnej karze pienieznej za usu-
wanie bez zezwolenia lub zniszczenie takze wtedy, gdy nieruchomos¢ jest wpisana
do rejestru zabytkéw.

Przeniesienie kompetencji z wojta (burmistrza, prezydenta miasta) na staroste nastepuje
zawsze i wytacznie, jezeli nieruchomosé, z ktdrej usuwa sie drzewa lub krzewy, stanowi
wlasnos¢ gminy. Na podstawie art. 90 ustawy o ochronie przyrody Bartosz Rakoczy wyod-
rebnit pie¢ sytuacji:

1) gmina jest wiascicielem nieruchomosci i wystepuje o wydanie zezwolenia,

2) gmina jest wtascicielem nieruchomosci, ale o wydanie zezwolenia wystepuje inny jej

posiadacz,

3) gmina jest wtascicielem nieruchomosci, a o wydanie zezwolenia wystepuje uzytkow-
nik wieczysty,

4) gmina sama jest uzytkownikiem wieczystym,

5) gmina jest wiascicielem nieruchomosci, a o wydanie zezwolenia wystepuje wtasciciel
urzadzen przesytowych®,

Analizujac pie¢ wyrdznionych sytuacji autor cytowanej pozycji dochodzi do wniosku, ze

w pierwszej z nich mamy do czynienia z najbardziej klasycznym, wrecz modelowym stanem,

62 B. Rakoczy, Usuwanie drzew i krzewdw, Warszawa 2013, s. 99-100.



w ktoérym zastosowanie znajduje art. 90. Rakoczy opowiada sie za zastosowaniem art. 90
rowniez w sytuacjach czwartej i pigtej, ale kwestionuje wyrazony w doktrynie poglad, ze tak-
ze w drugiej sytuacji organem wiasciwym jest starosta®. Sytuacje trzecig kwituje natomiast
stwierdzeniem, Ze zastosowanie znajduje rozwiazanie z art. 83 ust. 1a ustawy o ochronie
przyrody, zwalniajgce uzytkownika wieczystego z obowigzku uzyskania zgody wtasciciela®,
ale poniewaz sytuacje trzecia zréwnuje z druga, przeto mozna wnosi¢, ze jego zdaniem takze
w tym przypadku nie nastepuje przeniesienie wiasciwosci na staroste.

Poglad, ze w sytuacji drugiej (ktorej ilustracja jest wziety z praktyki przyktad, gdy gmina
wydzierzawia swojg nieruchomos¢, a o zezwolenie na usuniecie drzewa wystepuje dzierzaw-
ca%) oragnem wiasciwym do wydania zezwolenia jest wojt, burmistrz lub prezydent miasta,
jest w oczywisty sposéb sprzeczny z jednoznacznym brzmieniem art. 90 ustawy o ochronie
przyrody. Za pogladem, ze wiasciwy jest starosta, opowiada sie takze Krzysztof Gruszecki,
ktory argumentuje, ze art. 90 nie wprowadza zadnego zréznicowania w zaleznosci od tego,
kto jest posiadaczem nieruchomosci. Zawsze, gdy wtascicielem jest gmina, organem wias-
ciwym do wydania zezwolenia jest starosta®®. | stusznie, gdyz o przejsciu wtasciwosci z wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) na staroste nie decyduje to, kto wystepuje z wnioskiem, lecz
to, czyja wtasnos¢ stanowi nieruchomos¢, z ktérej usuwa sie drzewa lub krzewy.

Prawdziwy problem prawny powstaje w miastach na prawach powiatu, ktérych prezydent
petni jednoczednie funkcje starosty. Pojawia sie niezwykle donioste z praktycznego punk-
tu widzenia pytanie: kto we Wroctawiu, Krakowie, Katowicach (i kazdym innym miescie na
prawach powiatu) decyduje o zezwoleniu na usuniecie drzewa woéwczas, gdy o zezwolenie
takie wystepuje gmina Wroctaw, gmina Krakéw, gmina Katowice? Oczywiscie chodzi o sytu-
acje, gdy majace zostac usuniete drzewo znajduje sie na nieruchomosci bedacej whasnoscia
gminy. W literaturze nie ma zgodnosci pogladdéw w tej kwestii. Jedni uwazaja, ze zezwolenie
wydaje prezydent miasta, ale jako starosta®, inni ze prezydent podlega wytaczeniu na pod-
stawie art. 24 § 1 pkt 1 k.p.a. i nalezy wystapi¢ do samorzadowego kolegium odwotawcze-
go 0 wyznaczenie innego starosty. Zwolennicy wyznaczenia przez Samorzadowe Kolegium
Odwofawcze innego starosty argumentujg, iz gmina posiada wtasny interes prawny w ta-
kim postepowaniu, wiec jej organ wykonawczy powinien podlegac wyfaczeniu®. Wspdlne
rozwazania na temat nakreslonego problemu sktaniajg nas do podtrzymania stanowiska
zajetego wczesniej, ktérego uzasadnienie chcemy jednak nieco rozszerzy¢. Po pierwsze:
nie nalezy utozsamia¢ kompetencji prezydenta do wydawania decyzji administracyjnych,
kompetencji prezydenta wykonujacego kompetencje starosty i kompetencji gminy jako jed-
nostki samorzadu terytorialnego. Przepisy prawa przyznaja okreslone kompetencje gminie,
jako jednostce samorzadu terytorialnego, niezaleznie od tego inne kompetencje przyznaja
organom tej gminy (w tym prezydentowi), a jeszcze czym innym jest sytuacja w ktorej pre-

% W. Radecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2012, s. 401.

% B. Rakoczy, Usuwanie ..., op. cit.,,s. 100-101.

& Zob. W. Radecki, Paragraf i Srodowisko. Usuwanie drzew z nieruchomosci gminnych, ,Aura” 2008, nr 7, s. 36, ktéry
nie ma zadnych watpliwosci, ze do wydania zezwolenia w tej sytuacji wtasciwy jest starosta.

% K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2013, s. 549.

7 Tak W. Radecki, Komentarz, s. 401. Podobnie R. Mikosz, G. Radecki, Leksykon opfat i kar pienieznych zwigzanych
z korzystaniem ze srodowiska, Wroctaw 2010, s. 150.

% K. Gruszecki, Komentarz, s. 550. Tak tez B. Rakoczy, Usuwanie ..., op. cit., s. 102.
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zydent miasta wykonuje kompetencje starosty (nie wtasne - lecz innego organu admini-
stracji samorzadowej). Po drugie: w niniejszej sytuacji nie odnajdujemy naruszenia zasady
nemo iudex in priopria causa (nikt nie moze by¢ sedzig we wiasnej sprawie), wykluczajacej
w jednym konkretnym postepowaniu mozliwo$¢ potaczenia roli sedziego i strony. Zasada
ta powstata i ma zastosowanie na gruncie prawa prywatnego (a nie publicznego). Pozostaje
natomiast w sprzecznosci z ideg postepowania administracyjnego, ktére polega wiasnie na
taczeniu w danym postepowaniu funkcji sedziego i strony postepowania®. Uwazamy wiec,
ze kompetencje w zakresie wydawania zezwolenia na usuniecie drzewa z terenu nierucho-
mosci stanowigcej wiasnos$¢ gminy w miastach na prawach powiatu, w ktérych prezydent
wykonuje jednoczes$nie funkcje starosty, realizuje prezydent miasta dziatajacy jako starosta.

Wystapienie o zezwolenie

Zezwolenie jest decyzja administracyjna w rozumieniu art. 104 k.p.a. Z wnioskiem
o wydanie decyzji moze wystapi¢, w wariancie pierwszym, wytacznie posiadacz nierucho-
mosci, na ktérej rosnie drzewo lub krzew.

Posiadanie zostato zdefiniowane w art. 336 k.c. w formule nastepujacej:

Art. 336. Posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto rzeczq faktycznie wtada jako wtasciciel
(posiadacz samoistny), jak i ten, kto niq faktycznie wtada jak uzytkownik, zastawnik, najemca,
dzierzawca lub majqcy inne prawo, z ktérym tqczy sie okreslone wtadztwo nad cudzq rzeczq
(posiadacz zalezny).

Zrozumiate jest, Ze pojecie posiadacza w rozumieniu art. 83 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody obejmuje zaréwno posiadacza samoistnego, jak i posiadacza zaleznego.

Kodeks cywilny przyjmuje dwa istotne domniemania dotyczace posiadania:

- domniemanie, ze ten, kto rzecza faktycznie wtada, jest posiadaczem samoistnym

(art. 339 k.c.),

- domniemanie zgodnosci posiadania ze stanem prawnym (art. 340 k.c.).

Z reguly zatem posiadacz jest wtascicielem. Prawo wtasnosci zostato ujete w art. 140 k.c.
w formule nastepujacej:

Art. 140. W granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspdtzycia spotecznego wtasciciel
moze, z wytqczeniem innych 0séb, korzystac z rzeczy zgodnie ze spoteczno—gospodarczym
przeznaczeniem swego prawa, w szczegolnosci moze pobierac pozytki i inne dochody z rzeczy.
W tych samych granicach moze rozporzqdzac rzeczq.

Jezeli posiadacz nie jest wtascicielem, nie ma znaczenia, czy posiada tytut prawny do
nieruchomosci. Ostatecznie decyduje bowiem faktyczne wiadanie, a nie prawo do niego.
Interesy wiasciciela sa wystarczajaco chronione wymogiem uzyskania jego zgody na usu-
niecie drzew lub krzewow.

8 Zob. G. Kubalski, Wdjt jako organ orzekajgcy w postepowaniu dotykajqcym interesu prawnego gminy, Samorzad
Terytorialny 2008, nr 1-2, s. 72 i nast.



4.3.3. Charakter prawny zezwolenia

Nie ulega watpliwosci, ze zakaz usuwania drzew i krzewdw z wiasnej nieruchomosci
(a tak jest z reguty) bez zezwolenia organu administracji publicznej - czyli, innymi stowy,
wymog uzyskania zezwolenia - jest ograniczeniem chronionego konstytucyjnie (art. 64
Konstytucji RP) prawa wykonywania wtasnosci. Powstaje pytanie, czy to ograniczenie mie-
$ci sie w ramach zakres$lonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji w odniesieniu do wszelkich
wolnosci i praw, w tym prawa wtasnosci. Tre$¢ tego przepisu jest nastepujaca:

Art. 31. (..) 3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogq
byc¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym paristwie
dla jego bezpieczeristwa lub porzqdku publicznego, bqdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i mo-
ralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych 0s6b. Ograniczenia te nie mogq naruszac istoty
wolnosci i praw.

Na pierwszy rzut oka wida¢, ze ograniczenie odpowiada regulacji art. 31 ust. 3 Konstytugji
w odniesieniu do dwéch aspektéw:

— zostato ustanowione w ustawie,

- nie narusza istoty prawa wtasnosci.

Jest ono takze zgodne z postanowieniami wigzacych Polske umdéw miedzynarodowych.
Mamy tu na uwadze Protokot (Nr 1) do Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, sporzadzony w Paryzu 20 marca 1952 r. (i ratyfikowany przez
Polske; polski tekst w Dz.U. z 1995 r. nr 36, poz. 175), ktdry, proklamujac prawo kazdej osoby
fizycznej i prawnej do poszanowania jej mienia, dodaje, ze iz w zaden sposéb nie narusza
to prawa panstwa do stanowienia takich ustaw, ktére uzna za konieczne do uregulowania
sposobu korzystania z wkasnosci zgodnie z interesem powszechnym. Postawienie wymogu
uzyskania zezwolenia na usuniecie wiasnego drzewa miesci sie w regulacjach Protokotu.

W duchu zasad konstytucyjnych nalezy oceni¢, czy odmowa udzielenia zezwolenia na usu-
niecie jest,konieczna w demokratycznym panstwie dla ochrony srodowiska’, a wiec tym sa-
mym przyrody. Jezeli na tak postawione pytanie mozna udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, wte-
dy odmowa zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu staje sie uzasadniona. Rozwazajac te
kwestie trzeba mie¢ na uwadze, ze ochrona zieleni oraz zadrzewiert w miastach i wsiach miesci
sie w ramach ochrony przyrody (art. 2 ust. 1 pkt 8 i 9 ustawy o ochronie przyrody) oraz w jej
celach (art. 2 ust. 2 pkt 5), a dbatos¢ o przyrode jest obowigzkiem m.in. organéw administracji
publicznej (art. 4 ust. 1). Jezeli organ administracji publicznej ocenia, Ze udzielenie zezwolenia
na usuniecie drzewa lub krzewu bytoby sprzeczne z celami ochrony przyrody, moze - zgodnie
z prawem — odméwi¢ wydania zezwolenia. Nie ma watpliwosci, ze jego ocena bedzie podlegac
kontroli w postepowaniu instancyjnym oraz (ewentualnie) sgdowo-administracyjnym.

4.3.4. Zagadnienia proceduralne
Whniosek o wydanie zezwolenia

Stosownie do art. 83 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody wniosek o wydanie zezwolenia
powinien zawierac:
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1) imie, nazwisko i adres albo nazwe i siedzibe posiadacza i whasciciela nieruchomosci
lub wtasciciela urzadzen, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, tj. urzadzen przesytowych
w rozumieniu art. 49 § 1 k.c.,

2) tytut prawny wtadania nieruchomoscia, z tym ze wymaog ten nie dotyczy wniosku
wiasciciela urzadzen przesytowych (art. 49 § 1 k.c.), co jest zrozumiate, gdyz wiasciciel
urzadzen przesytowych nie ma tytutu prawnego witadania nieruchomoscia,

3) nazwe gatunku drzewa lub krzewu; jest to istotne ze wzgledu na obliczanie optat,

4) obwdd pnia drzewa mierzonego na wysokosci 130 cm; to takze ma zasadnicze zna-
czenie przy wyliczaniu optat,

5) przeznaczenie terenu, na ktérym rosnie drzewo lub krzew; ma to znaczenie przede
wszystkim dlatego, ze usuwanie drzew lub krzewdw z niektérych terenéw (uzdrowi-
ska, nieruchomosci zabytkowe, tereny zieleni) pocigga za soba podwajanie optat,

6) przyczyne i termin zamierzonego usuniecia drzewa; wskazanie przyczyny nakazu-
je zbadanie, czy nie zachodzi podstawa zwolnienia z optat wedtug art. 86 ustawy
o ochronie przyrody,

7) wielko$¢ powierzchni, z ktérej zostana usuniete krzewy; ma znaczenie dlatego, ze przy
usuwaniu krzewdw dla ustalenia optaty nie ma znaczenia gatunek, lecz wytacznie
powierzchnia,

8) rysunek lub mape okreslajaca usytuowanie drzewa lub krzewu w stosunku do granic
nieruchomosci i obiektéw budowlanych istniejacych lub budowanych na tej nieru-
chomosci.

Zgoda wlasciciela nieruchomosci

Konstytucyjne i kodeksowe gwarancje prawa wtasnosci pociggnety za sobg regulacje za-
mieszczong w art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody: jezeli posiadacz nieruchomosci
nie jest jej whascicielem, do wniosku o wydanie zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu
zobowigzany jest dotagczy¢ zgode wihasciciela nieruchomosci, na ktérej rosnie drzewo lub
krzew przeznaczone do usuniecia. Zgoda taka nie jest aktem administracyjnym, lecz czyn-
noscia cywilnoprawna, wymaga formy pisemnej, a brak zgody uniemozliwia rozpoznanie
whiosku o usuniecie drzewa lub krzewu. Od tej zasady ustawodawca nie przewidziat zadnych
wyjatkéw, nawet gdy porozumienie sie z wiascicielem jest niemozliwe lub powaznie utrud-
nione. W tych sytuacjach jedynym rozwigzaniem jest wystapienie do sadu cywilnego o usta-
nowienie kuratora, ktéry zamiast,nieuchwytnego” wiasciciela wyrazi zgode na usuniecie.

Uzytkowanie wieczyste

W pierwotnym stanie prawnym pojawito sie pytanie, czy zgoda witasciciela nieruchomo-
$ci jest wymagana takze wtedy, gdy o zezwolenie na usuniecie drzewa lub krzewu wyste-
puje uzytkownik wieczysty. Na pewno nie jest on wtascicielem, poniewaz wtascicielem
gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste moze by¢ tylko Skarb Parstwa lub jednostka
samorzadu terytorialnego. Mogtoby sie przeto wydawag, ze takze uzytkownik wieczysty
musi uzyskac zgode wiasciciela. Przy blizszej analizie okazywato sig, ze jednak nie. Upraw-
nienia uzytkownika wieczystego okresla art. 233 k.c. w formule nastepujace;j:

Art. 233. W granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspdtzycia spotecznego oraz przez
umowe o oddanie gruntu Skarbu Paristwa lub gruntu nalezgcego do jednostek samorzqdu te-



rytorialnego bqdz ich zwigzkéw w uzytkowanie wieczyste, uzytkownik moze korzystac z gruntu
zwytgczeniem innych os6b. W tych samych granicach uzytkownik wieczysty moze swoim pra-
wem rozporzqdzac.

Jest to formuta bardzo zblizona do prawa wiasnosci. W cywilistyce przymuje sie, ze jeze-
li uzytkownik wieczysty moze korzystac z nieruchomosci,z wytagczeniem innych oséb’, to
wylaczenie takie obejmuje rowniez wiasciciela”. Funkcja uzytkowania wieczystego mogta
sktania¢ do zamiany wyktadni literalnej na funkcjonalng, a w konsekwencji do przyjecia, ze
wymog uzyskania zgody wiasciciela nie dotyczy uzytkownika wieczystego. Tak wiec zgoda
wiasciciela musi sie legitymowac np. najemca, dzierzawca, uzytkownik (w rozumieniu art.
252 k.c.), ale nie uzytkownik wieczysty.

Wskazany problem zostat jednoznacznie rozstrzygniety w ust. 1a dodanym do art. 83
w ramach jednej z ustaw nowelizujgcych. Przepis ten stanowi, ze zgoda wiasciciela nierucho-
mosci nie jest wymagana w przypadku wniosku ztozonego przez uzytkownika wieczystego
nieruchomosci.

Wspotwiasnosé

Na tle rozwazan o wiasnosci pojawia sie kolejny problem prawny: kto moze wystapic
o zezwolenie, jezeli drzewo lub krzew rosnie na nieruchomosci stanowigcej wspdtwtasnosé
w czesdciach utamkowych (w rozumieniu przepiséw dziatu IV ksiegi drugiej k.c.)? Istota wspot-
wiasnosci polega na tym, iz wkasnosc rzeczy (w tym przypadku nieruchomosci, a tym samym
jej czesci sktadowych — drzew i krzewdw) przystuguje niepodzielnie kilku osobom (art. 195
k.c.). Czy oznacza to, ze o zezwolenie moga wystapic tylko wszyscy wspdtwiasciciele? To zale-
2y, czy usuniecie drzew i krzewdw z terenu nieruchomosci jest czynnoscia zwyktego zarzadu,
czy tez wykracza poza ten zakres. Jezeli jest to czynno$¢ zwyktego zarzadu, to od strony cywi-
listycznej potrzebna jest zgoda wiekszosci wspotwiascicieli; w przypadku braku takiej zgody,
kazdy ze wspétwiascicieli moze zada¢ upowaznienia sgdowego do dokonania czynnosci (art.
201 k.c.), co w analizowanej sytuacji oznaczatoby upowaznienie do wystapienia o zezwolenie
na usuniecie drzew lub krzewdw. Jesli jest to czynnos¢ przekraczajaca zakres zwyktego zarza-
du, to potrzebna jest zgoda wszystkich wspotwiascicieli. W razie jej braku, wspdtwtiasciciele,
ktorych udziaty wynosza co najmniej potowe, moga zadac rozstrzygniecia przez sad (art. 199
k.c.), co takze oznaczatoby upowaznienie sgdowe do wystapienia o zezwolenie na usuniecie
drzew lub krzewéw. Zaden obowigzujacy przepis prawny nie przesadza, co jest czynnoscia
zwyktego zarzadu, a co ten zarzad przekracza, pozostawiajac rozstrzygniecie tego dylematu
doktrynie i orzecznictwu. Jesli zwazy¢, ze np. wzniesienie budynku na nieruchomosci jest
traktowane jako czynnos¢ przekraczajaca zakres zwyktego zarzadu, a usuniecie drzew lub
krzewow jest zwykle czynnoscia poprzedzajaca budowe, to mozna utrzymywac, ze takie usu-
niecie przekracza zwykty zarzad, co oznaczatoby, Ze usuniecie drzew lub krzewéw wymaga
zgody wszystkich wspotwiascicieli. Jednakze w cywilistyce znana jest konstrukcja podziatu
rzeczy wspolnej do korzystania (zwana z tacinska podziatem quoad usum), ktéra polega na
tym, iz nastepuje wydzielenie poszczeg6lnych czesci rzeczy — bez znoszenia wspoétwiasnosci
- do wylacznego korzystania przez poszczegolnych wspoétwiascicieli. Dopuszczalnosé takiego

70 J.Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, Warszawa 2003, s. 167.
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podziatu nie budzi watpliwosci”?, a jego podstawa moze by¢ np. umowa miedzy wspoétwias-
cicielami. Jesli zatem te czes$¢ nieruchomosci stanowigcej wspotwiasnosé, na ktorej rosna
drzewa lub krzewy przeznaczone do usuniecia, wydzielono jednemu ze wspotwiascicieli do
wylacznego korzystania, to wiasnie jego — mimo ze nieruchomos¢ nie przestaje by¢ wspdlng
- nalezy traktowac jako posiadacza (i jednoczesnie wihasciciela) w rozumieniu art. 83 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody. Jego wniosek o udzielenie zezwolenia wystarczy do uruchomie-
nia postepowania administracyjnego i organ wiasciwy do udzielenia zezwolenia nie musi
interesowac sie stanowiskiem pozostatych wspotwiascicieli.

Warianty decyz;ji
Stosownie do art. 83 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody decyzja zapadajaca po rozpozna-
niu wniosku o usuniecie drzewa lub krzewu moze mie¢ postac:

1) odmowy udzielenia zezwolenia,

2) udzielenia zezwolenia:

a) prostego,
b) uwarunkowanego:
b1) przesadzeniem drzew lub krzewédw w miejsce wskazane przez wydajacego
zezwolenie albo
b2) zastapieniem innymi drzewami lub krzewami w liczbie nie mniejszej niz liczba
usuwanych.

Poniewaz w art. 83 ust. 3 ustawodawca uzyt wyrazu ,albo” wskazujacego na alternatywe
stanowczg, oczywiste jest, ze zezwolenie moze by¢ uwarunkowane albo przesadzeniem,
albo nasadzeniem zastepczym, nie moze by¢ natomiast uwarunkowane jednoczesnie prze-
sadzeniem i nasadzeniem zastepczym.

Zezwolenia uwarunkowane

Na tle zezwolent uwarunkowanych powstajg cztery istotne pytania:

Pierwsze nastepujaco nich mozna sformutowac nastepujaco: czy przesadzenie albo za-
stapienie (nasadzenie zastepcze) jest warunkiem czy zleceniem w rozumieniu art. 162 k.p.a.?
Zagadnienie to jest na tyle istotne, ze odnosny przepis kodeksowy wymaga przytoczenia
w catosci:

Art. 162. § 1. Organ administracji publicznej, ktéry wydat decyzje w pierwszej instancji, stwier-
dza jej wygasniecie, jezeli decyzja:
1) stata sie bezprzedmiotowa, a stwierdzenie wygasniecia takiej decyzji nakazuje przepis
prawa albo gdy lezy to w interesie spotecznym lub w interesie strony,
2) zostata wydana z zastrzezeniem dopetnienia przez strone okreslonego warunku, a strona
nie dopetnita tego warunku.
§ 2. Organ administracji publicznej, o ktérym mowa w § 1, uchyli decyzje, jezeli zostata ona
wydana z zastrzezeniem dopetnienia okreslonych czynnosci, a strona nie dopetnita tych czyn-
nosci w okreslonym terminie.

71 E. Skowronska-Bocian [w:] Kodeks cywilny. Tom . Komentarz do artykutéw 1 -449/11/, pod red K. Pietrzykowskie-
go, Warszawa 2005, s. 591-592.



§ 3. Organ stwierdza wygasniecie decyzji lub uchyla decyzje na podstawie przepiséw § 1i2
w drodze decyzji.

W doktrynie prawa administracyjnego wykazano, iz to, ze przepisy prawne postuguja sie
pojeciami,warunku’, ,uzaleznienia” lub podobnymi, wcale nie oznacza, ze w kazdej sytuacji
dotyczy to warunku w rozumieniu techniczno-prawnym, ktérego istota jest nawigzanie do
zdarzen przysztych i niepewnych. Czesciej chodzi nie tyle o warunek, ile o decyzje obcigzong
zleceniem, ktéra jest zasadniczo odmienna od decyzji warunkowej. Realizacja obowigzkow
okreslonych w zleceniu powinna nastapi¢ réwnoczesnie lub nawet dopiero po realizacji
uprawnien wynikajacych z decyzji”>. Nalezy przeto zaja¢ wyrazne stanowisko, czy przenie-
sienie lub nasadzenie zastepcze to:

- warunek, a wtedy niespetnienie pocigga za sobg stwierdzenie wygasniecia decyzji

(art. 162 & 1 pkt 2 k.p.a.),

- Zlecenie, a wtedy niewykonanie pocigga za sobg uchylenie decyzji (art. 162 § 2 k.p.a.).

Ocena nie jest jednoznaczna ze wzgledu na sekwencje czasowa. Otéz jesli chodzi o prze-
niesienie, to z oczywistych przyczyn biologicznych drzewo lub krzew nalezy najpierw wy-
kopac (tj. usunac), nastepnie przeniesc¢ i niezwtocznie wkopac ponownie, bo po prostu nie
ma innego sposobu. Jesli za$ chodzi o nowe nasadzenia, to sekwencja czasowa moze by¢
rézna: nowych nasadzerh mozna dokonac tak przed, jak i po usunieciu drzew lub krzewéw,
na ktére opiewa zezwolenie. Teoretycznie mozna by broni¢ pogladu, ze jezeli posiadacz
nieruchomosci uzyskat zezwolenie, usunat drzewo, ale nie dokonat nowych nasadzen, to
organ, ktéry wydat zezwolenie, zastosuje srodki przewidziane w ustawie egzekucyjnej
i w ten sposéb wymusi spetnienie zlecenia (art. 162 § 2 k.p.a.). Naszym zdaniem wiecej ar-
gumentow przemawia za dostownym odczytaniem art. 83 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody
i uznaniem przesadzenia lub nasadzenia zastepczego za warunek w rozumieniu art. 162 § 1
pkt 2 k.p.a., a to oznacza, ze niedopetnienie warunku pocigga za soba stwierdzenie wygas-
niecia decyzji. Poniewaz takie stwierdzenie wywotuje skutek ex tunc (tj. od chwili wydania
pierwotnej decyzji), przeto kiedy decyzja o stwierdzeniu wygasniecia zezwolenia staje sie
decyzja ostatecznag, to sytuacja staje sie taka sama jak wtedy, gdy usuniecia dokonano bez
zezwolenia. Konsekwencja bedzie wiec wszczecie nowego postepowania o wymierzenie
kary pienieznej za delikt usuniecia bez zezwolenia w rozumieniu art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy
o ochronie przyrody”.

Watpliwosci co do takiej konsekwencji zasygnalizowat Bartosz Rakoczy, ktéry wprawdzie
zgodzit sie z pogladem, ze niespetnienie warunku w postaci przesadzenia lub nasadzenia
drzew lub krzewéw skutkuje wygasnieciem zezwolenia i to ze skutkiem wstecznym, ale
uwaza, ze okolicznosci tej nie mozna automatycznie i bezposrednio przenosi¢ na obowia-
zek uiszczenia administracyjnej kary pienieznej. Zdaniem przywotanego autora nastepuje
przejscie od rezimu zezwolenia do rezimu odpowiedzialnosci, a w tym drugim przypadku
ocena przestanek jest inna. Organ orzekajac w sprawie o natozenie administracyjnej kary
pienieznej powinien uwzgledni¢ stan faktyczny i prawny chwile chwili usuwania drzew lub

72 T.Wos, Termin, warunek i zlecenie w prawie administracyjnym, PiP 1994, z. 6, 5. 27-31.
73 Tak W. Radecki, Optaty i kary pieniezne w ochronie srodowiska, Warszawa 2009, s. 200, ktérego poglad aprobuje
K. Gruszecki, Komentarz, s. 478.
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krzewow, czyli wowczas gdy podmiot dziatat na podstawie zezwolenia i nie miat jeszcze
wiedzy, ze nie zostanie spetniony warunek’. Argumentacja ta budzi zdziwienie. Céz miatoby
oznaczac, ze podmiot,nie miat jeszcze wiedzy, ze nie zostanie spetniony warunek”? Przeciez
to wiasnie on miat ten warunek spetnic i tylko od niego zalezato, czy warunek zostanie spet-
niony. Dlatego przychylamy sie do pogladu, ze w sytuacji, gdy podmiot, ktéry otrzymat ze-
zwolenie uwarunkowane, nie przesadzi drzewa lub nie zasadzi nowych drzew lub krzewéw,
to jego zezwolenie wygasa ze skutkiem wstecznym, a to oznacza, ze usuwat bez zezwolenia,
za co nalezy mu wymierzy¢ administracyjng kare pieniezna na podstawie art. 88 ust. 1 pkt 2
ustawy o ochronie przyrody.

Aby spetni¢ warunek wystarczy przesadzi¢ usuwane lub nasadzi¢ nowe. Wtedy nie ma
mowy o wygasnieciu zezwolenia ze skutkiem wstecznym i administracyjnej karze pienieznej.
Zupetnie czym innym jest kwestia tego, czy przesadzone lub nowo nasadzone drzewa lub
krzewy zachowaty zywotnos¢ — jezeli nie zachowaty z przyczyn zaleznych od posiadacza
nieruchomosci, to wedtug regut art. 84 ustawy o ochronie przyrody pobierana jest optata,
ale nie ma to nic wspodlnego z administracyjna kara pieniezna. O regulacjach art. 84 bedzie
jeszcze mowa.

Drugie pytanie mozna uja¢ nastepujaco: czy z obowiagzujacych regulacji mozna wypro-
wadzi¢ jakie$ proporcje odnoszace sie do nasadzen zastepczych? Z art. 83 ust. 3 ustawy
o ochronie przyrody wiemy tylko tyle, ze liczba nowych drzew lub krzewéw, ktére maja by¢
posadzone, nie moze by¢ mniejsza od usuwanych. Moze przeto by¢ réwna lub wieksza. Ale
o ile wieksza? Na takie pytanie ustawodawca odpowiedzi nie udziela. Nalezy mie¢ na uwa-
dze, ze nieporéwnywalna jest warto$¢ przyrodnicza rosnacego drzewa i nowej sadzonki, kto-
ra moze sie nie przyja¢, ale nawet jesli sie przyjmie, to usuniete drzewo ,zastapi” po latach.
Dlatego organ wedtug swego uznania okresla te proporcje i tylko zdrowy rozsadek — oraz
znana prawu ochrony srodowiska zasada proporcjonalnosci - podpowiadaja, ze proporcja
1:10 (dziesie¢ nowych sadzonek za jedno usuniete drzewo) jest jeszcze do przyjecia, ale
proporcja 1:100 juz niekoniecznie.

Trzecie pytanie brzmi: czy mozna stosowac warunek w postaci przesadzenia lub nasa-
dzenia zastepczego, jezeli usuniecie drzewa jest zwolnione z optat na mocy art. 86 ustawy
o ochronie przyrody? Zat6zmy, ze zezwolenia udzielono na usuniecie drzewa zagrazajagcego
bezpieczenstwu w istniejacym obiekcie budowlanym (art. 86 ust. 1 pkt 4). Problem polega
na tym, ze wtedy nie mozna wtedy postapi¢ zgodnie z art. 84 ust. 4 ustawy o ochronie przy-
rody i przesuna¢ terminu uiszczenia opfaty, skoro - z racji braku wymogu opfaty - nie ma
czego odroczy¢. Naszym zdaniem takze w takiej sytuacji mozna jednak ustanowi¢ warunek
w postaci nasadzenia zastepczego, a to dlatego, iz jest to warunek usuniecia zgodnego z pra-
wem, nawet jesli nie wiaze sie z optatami. Regulacja art. 86 ustawy nie stanowi przeszkody
wydania zezwolenia uwarunkowanego. Co wiecej, jak trafnie zauwazono w doktrynie, je-
zeli usunieciu maja podlegac¢ drzewa lub krzewy w warunkach okreslonych w art. 86 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody (czyli gdy nie pobiera sie optat za ich usuniecie), to natozenie
obowiazku dokonania nowych nasadzen jest bardziej uzasadnione, gdyz jest to woéwczas
jedyna forma wyréwnania uszczerbku w srodowisku?>.

74 B.Rakoczy, Usuwanie ..., op. cit., s. 107.
7> K. Gruszecki, Komentarz, s. 477.



Czwarte pytanie dotyczy natomiast miejsca przesadzenia lub nasadzenia zastepczego,
ktore wskazuje organ wydajacy zezwolenie. Nie ma podstaw do utrzymywania, ze musi to
by¢ ta sama nieruchomos¢, z ktérej drzewa lub krzewy usunieto. Mozna sobie nawet wyob-
razi¢ zobowiazanie usuwajacego do urzadzenia nowymi nasadzeniami skweru na terenie
miasta.

We wszystkich wariantach (odmowa, zezwolenie proste, zezwolenie uwarunkowane)
decyzja ma charakter uznaniowy. Z ustawy o ochronie przyrody nie sposéb wyinterpreto-
wac publicznoprawnego roszczenia o zezwolenie na usuniecie drzew lub krzewdw — mozna
jedynie utrzymywa¢, ze w sytuacjach okreslonych w art. 86 ustawy (czyli gdy nawet usta-
wodawca rezygnuje z optat za usuwanie drzew i krzewdw) zezwolenie raczej powinno zo-
stac udzielone, chyba Zze organ wykazatby, Ze interes publiczny (spoteczny) przemawia za
utrzymaniem drzewa lub krzewu. Za takim stanowiskiem przemawia wielokrotnie cytowany,
stynny wyrok NSA wydany u progu lat osiemdziesigtych ubiegtego stulecia. Wyrok akcentuje
zmiane prawnego charakteru uznania administracyjnego, a jedna z jego tez gtosi, ze organ
administracji dziatajacy na podstawie przepiséw prawa materialnego, przewidujacych uzna-
niowy charakter rozstrzygniecia, jest zobowigzany - zgodnie z zasada art. 7 k.p.a. — zatatwic¢
sprawe w sposob zgodny ze stusznym interesem obywatela, jezeli nie stoi temu na przeszko-
dzie interes spoteczny ani nie przekracza to mozliwosci organu administracji wynikajacych
z przyznanych mu uprawnien i Srodkow’s. Innymi stowy, organ moze odmoéwic¢ zezwolenia
na usuniecie drzewa lub krzewu, ale zawsze musi uzasadni¢, dlaczego interes publiczny
sprzeciwia sie udzieleniu zezwolenia.

Odmowa udzielenia zezwolenia

Organ zawsze moze odmowic udzielenia zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu.
Nie wolno sugerowac sie tym, ze, zgodnie z powszechnie aprobowanym stanowiskiem te-
orii prawa, zezwolenie (w odréznieniu od koncesji) ma charakter decyzji zwigzanej”’. Tak
jest bowiem tylko wtedy, gdy przepisy prawne okreslaja warunki, jakie nalezy spetni¢, aby
zezwolenie uzyska¢. Wtedy zadaniem organu udzielajacego zezwolenia jest sprawdzenie,
czy warunki te zostaty spetnione. Jezeli tak — organ jest zobowiagzany udzieli¢ zezwolenia,
jezeli nie — organ jest zobowigzany odmowic. W przepisach ustawy o ochronie przyrody
odnoszacych sie do zezwolen na usuwanie drzew lub krzewéw takiego mechanizmu praw-
nego nie ma, a zatem zezwolenie z ustawy o ochronie przyrody ré6zni sie od zezwolen na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Nie jest zresztg przypadkiem, ze w art. 75 ustawy
z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, zawierajgcym wyliczenie ustaw wy-
magajacych zezwolenia, nie pojawia sie ustawa o ochronie przyrody. Sprawa nie jest btaha,
gdyz wielokrotnie w swojej dziatalnosci dydaktycznej i eksperckiej spotykalismy sie z pogla-
dem wyrazanym przez urzednikdw, ze organ gminy nie ma podstaw do odmowy wydania
zezwolenia, jezeli inwestor realizujacy legalna inwestycje wystepuje o zezwolenie i zgtasza
gotowos¢ zaptacenia za usuwane drzewa. Naszym zdaniem jest to poglad jawnie btedny,
gdyz nie ma zadnego przepisu, ktéry przyznawatby inwestorowi ,roszczenie o zezwolenie

76 Wyrok NSA z 11 czerwca 1981 r. — SA 820/81, OSPiKA 1982, z. 1-2, poz. 22, opatrzony aprobujaca glosa J. Letow-
skiego.
77 C. Kosikowski, Koncesje i zezwolenia na dziatalnos¢ gospodarczq, Warszawa 2002, s. 134.
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na usuniecie drzewa”". To organ ocenia, czy biorac pod uwage wzgledy ochrony przyrodym,
powinien zezwolenia (prostego lub uwarunkowanego przesadzeniem badz nasadzeniem
zastepczym) udzieli¢ lub odmoéwic.

Zezwolenie na usuniecie drzewa lub krzewu a pozwolenie na budowe

Jest to problem kolejnosci dziatan. W typowej dziatalnosci inwestycyjnej mamy do czy-
nienia z sytuacja, ze pozwolenie na budowe jest wydawane bezposrednio na podstawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a jezeli takiego planu nie ma - na
podstawie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, ktéra w obowiazuja-
cym stanie prawnym oznacza decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego badz decyzje
o warunkach zabudowy dla innej inwestycji. Pytanie mozna sformutowac nastepujaco: jezeli
realizacja inwestycji wymaga usuniecia drzewa lub krzewéw, to zezwolenie na usuniecie
powinno by¢ wydane przed czy po wydaniu pozwolenia na budowe? Nie mamy wiekszych
watpliwosci, ze przed. Do takiego wniosku prowadzi analiza art. 32 ust. 1 Prawa budowla-
nego, ktéry w pkt 2 stanowi, ze wydanie pozwolenia na budowe (lub rozbiérke) obiektu bu-
dowlanego nastepuje po uzyskaniu przez inwestora, wymaganych przepisami szczegélnymi,
pozwolen, uzgodnien lub opinii innych organdéw, po czym tenze artykut w ust. 3 przesadza,
ze uproszczonych ocen dotyczacych uzgodnien, zgéd lub opinii przewidzianych w ust. 2
(uptyw 14 dni oznacza brak zastrzezen) nie stosuje sie do przypadkoéw, w ktérych stano-
wisko powinno by¢ wyrazone w formie decyzji administracyjnej. Przepisami szczeg6Inymi
w rozumieniu art. 32 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego sg m.in. przepisy ustawy o ochronie
przyrody, a zezwolenie na usuniecie drzew lub krzewéw jest decyzja. Dlatego interpretujac
tacznie art. 32 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 Prawa budowlanego dochodzimy do wniosku, ze jezeli
w zwigzku z budowa niezbedne jest usuniecie drzew lub krzewodw, to decyzja zezwalajaca
na takie usuniecie jest warunkiem uzyskania pozwolenia na budowe. Innymi stowy: najpierw
konieczne jest uzyskanie zezwolenia na usuniecia, a dopiero potem pozwolenia na budowe.

Usuwanie drzew i krzewéw z parkéw narodowych i rezerwatéw przyrody
Zagadnienie usuwania drzew i krzewéw z parkéw narodowych i rezerwatéw przyrody
znalazto odrebng regulacje w art. 83 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody, ktéry stanowi:

Art. 83.(...) 5. Wydanie zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewdw na obszarach objetych
ochrong krajobrazowq w granicach parku narodowego albo rezerwatu przyrody wymaga uzy-
skania zgody odpowiednio dyrektora parku narodowego albo regionalnego dyrektora ochrony
Srodowiska.

Prostota tego rozwiazania jest ztudna, w istocie wyktadnia tego przepisu i jej konse-
kwencje sg niestychanie skomplikowane. Generalnie w parkach narodowych i rezerwatach
przyrody obowiagzuje z mocy samego prawa zakaz pozyskiwania, niszczenia lub umyslnego
uszkadzania roslin oraz grzybdw (art. 15 ust. 1 pkt 5), ktéry obejmuje, co oczywiste, zakaz
usuwania drzew i krzewéw. Na mocy art. 15 ust. 2 pkt 5 zakaz ten nie dotyczy obszaréw ob-
jetych ochrona krajobrazowa w trakcie ich gospodarczego wykorzystywania przez jednost-
ki organizacyjne, osoby prawne lub fizyczne oraz wykonywania prawa wtasnosci, zgodnie
z przepisami k.c. Wtedy jednak usuniecie drzewa lub krzewu wymaga uzyskania zgody:



1) w parku narodowym - dyrektora tego parku,

2) w rezerwacie przyrody - regionalnego dyrektora ochrony srodowiska.

Powstaje pytanie: w jakiej formie prawnej nastepuje wyrazenie zgody? Nalezy przyja¢,
ze stosuje sie tryb okreslony w art. 106 k.p.a., czyli wojt (burmistrz, prezydent miasta) po
otrzymaniu wniosku zwraca sie do dyrektora parku narodowego lub regionalnego dyrektora
ochrony Srodowiska o zajecie stanowiska w postaci wyrazenia zgody lub odmowy. Zajecie
stanowiska nastepuje w formie zaskarzalnego postanowienia.

Pojawia sie zatem kolejne pytanie: jak wyglada ta sytuacja na terenach innych niz objete
ochrong krajobrazowg? Co to za tereny? Odpowiedz jest oczywista: to tereny objete ochrong
- nazwijmy ja,petna’, mimo ze ustawodawca takiego okreslenia nie uzywa. Méwiac prosciej:
sg to tereny, na ktérych z mocy prawa obowiazuja wszystkie zakazy ujete w art. 15 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody.

W tym miejscu nalezy siegna¢ do definicji ustawowych zawartych w art. 5 ustawy
o ochronie przyrody. Mamy na uwadze trzy definicje majace znaczenie dla obszaréw chro-
nionych:

- ochrony $cistej oznaczajacej catkowite i trwate zaniechanie bezposredniej ingerencji
cztowieka w stan ekosystemow, twordéw i sktadnikéw przyrody oraz w przebieg pro-
ceséw przyrodniczych na obszarach objetych ochrong (art. 5 pkt 9),

- ochrony czynnej oznaczajacej stosowanie, w razie potrzeby, zabiegdéw ochronnych
w celu przywrdcenia naturalnego stanu ekosystemoéw i sktadnikéw przyrody lub za-
chowania siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk roslin, zwierzat lub grzybéw (art. 5 pkt
5),

- ochrony krajobrazowej oznaczajgcej zachowanie cech charakterystycznych danego
krajobrazu (art. 5 pkt 8).

Pomijamy pojecia ochrony czesciowej (art. 5 pkt 4) jako odnoszace sie tylko do ochrony
gatunkdéw oraz rozréznienie ochrony ex situ (art. 5 pkt 6) i ochrony in situ (art. 5 pkt 7) jako
opierajace sie na innym kryterium podziatu.

Zasadnicze znaczenie prawne ma art. 117 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, ktéry sta-
nowi:

Art. 117.(...) 2. Na gruntach uzytkowanych gospodarczo w parkach narodowych lub rezer-
watach przyrody stosuje sie ochrone krajobrazowaq.

Biorac to wszystko pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze obszary parkdw narodowych i rezer-
watéw przyrody zawsze podlegajg ochronie, przy czym:

jezeli s to grunty uzytkowane gospodarczo - podlegaja tylko (podkreslenie nieprzypad-
kowe) ochronie krajobrazowej,

jezeli sa to grunty nieuzytkowane gospodarczo - podlegajg ochronie, ktéra nazwalismy
.petna’, a ktéra moze by¢ ochrong scista lub ochrona czynna.

W kazdym razie nie ma takich obszaréw w parkach narodowych i rezerwatach przyro-
dy, ktdre nie podlegatyby zadnej ochronie. Jezeli sg uzytkowane gospodarczo — podlegaja
ochronie krajobrazowej, ktéra jest najmniej rygorystyczna forma ochrony, poniewaz zgodnie
z art. 15 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody nie dotyczg ich zakazy, o ktérych mowa
w ust. 1 tego artykutu, jezeli za$ nie s uzytkowane gospodarczo — ochronie,,petnej” oznacza-
jacej petne podporzadkowanie zakazom z art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody; ochrona
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ta moze by¢ $cista lub czynna, ale w obu wariantach jest ochrong bardziej rygorystyczna
niz ochrona krajobrazowa. Dopiero zrozumienie tego zréznicowania pozwala oceni¢ jaw-
nie batamutne poglady przedstawione w doktrynie oraz w dyskusji nad zmiang przepiséw
o ochronie drzew i krzewow.

Komentujac art. 83 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody Krzysztof Gruszecki zamiescit
w swoim Komentarzu wywéd, ktéry wymaga dostownego przytoczenia:

Przy usuwaniu drzew rosnacych na terenach parkéw narodowych ustawodawca obowiazek uzyskania zgody ogra-
niczyt jedynie do drzew lub krzewéw rosnacych na terenach objetych ochrong krajobrazowa. Zgodnie z wyktadnia
a contrario zgoda dyrektora parku narodowego nie jest wymagana w sytuacji ubiegania sie o zezwolenie na usu-
nigcie drzew lub krzewdw rosnacych poza tymi obszarami. Jezeli chodzi o usuwanie drzew i krzewdw rosnacych na
terenie rezerwatow przyrody, to obowiazkiem uzyskania zgody objete s3 wszystkie drzewa i krzewy na terenach
objetych ta forma ochrony. Organem upowaznionym do zajecia stanowiska w tej sprawie bedzie regionalny dyrektor
ochrony Srodowiska’.

Zapoznajac sie z tym fragmentem Komentarza trudno oprzec sie wrazeniu, Ze autor, zna-
komity znawca problematyki prawnej ochrony srodowiska i przyrody, przez chwile ,zapo-
mniat’, czym rézni sie park narodowy od rezerwatu przyrody. Z przytoczonego wywodu
wynika bowiem jasno, ze jezeli zezwolenie ma dotyczy¢ usuwania drzew lub krzewéw ros-
nacych poza terenami objetymi ochrong krajobrazowsa, to zgoda dyrektora parku narodo-
wego nie jest wymagana. Jakie tereny znajduja sie poza obszarami objetymi ochrong kra-
jobrazowa? Jak wykazalismy wyzej, sa to tereny objete ochrong $cista lub czynna (w parku
narodowym tereny sg objete albo ochrona krajobrazowa, albo ochrong $cistg lub czynna;
zadnej ,czwartej” mozliwosci nie ma). Komentator zdaje sie dopuszczaé rozwiagzanie, we-
dhtug ktérego wojt (burmistrz, prezydent miasta) wydaje zezwolenie na usuniecie drzewa lub
krzewu rosngcego w parku narodowym na terenie objetym ochronag scista lub czynna bez
koniecznosci uzyskania zgody dyrektora parku narodowego. Bytoby to rozwigzanie jawnie
absurdalne, jesli pamietamy, ze w przypadku terenu objetego ochrong krajobrazowa (mniej
rygorystyczng niz $cista i czynna) zgoda bytaby wymagana. Ale nie w tym rzecz. Naszym
zdaniem w parku narodowym — poza obszarami objetymi ochrong krajobrazowsg, czyli na
obszarach objetych ochrong $cista lub czynna — wojt (burmistrz, prezydent miasta) w ogdle
nie posiada kompetencji do wydawania zezwolen na usuwanie drzew lub krzewéw. Ich usu-
wanie podlega wytacznie rygorom okreslonym w art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody,
czyli generalnie jest zabronione (poza sytuacjami okreslonymi w art. 15 ust. 2 pkt 1, 3 i 4)
i tylko MS - na podstawie art. 15 ust. 3 — moze zezwoli¢ na odstepstwo od zakazu.

Jesli zas chodzi o rezerwaty przyrody, to Krzysztof Gruszecki myli sie zasadniczo wia-
z3c wystepujace w art. 83 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody pojecie ,obszaréw objetych
ochrona krajobrazowa” tylko z parkami narodowymi. Oczywiste jest — chocby w Swietle art.
117 ust. 2 tej ustawy — ze w takim samym stopniu dotyczy ono obszaréw objetych ochrong
krajobrazowa w granicach rezerwatu przyrody. Tak wiec RDOS wyraza zgode na usuniecie
drzewa lub krzewu z obszaru rezerwatu przyrody objetego ochrong krajobrazowa, czyli ta-
kiego, ktory jest uzytkowany gospodarczo. Na innych obszarach rezerwatu przyrody, czyli

78 K. Gruszecki, Komentarz,s. 471-472.



objetych ochrong scistg lub czynna (,czwartej” mozliwosci nie ma) RDOS z prostego powodu
zadnej zgody nie wyraza: wojt (burmistrz, prezydent miasta) nie ma kompetencji do udzie-
lania zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu z obszaru rezerwatu przyrody objetego
ochrona $cista lub czynna.

Whiosek koncowy bedzie przeto nastepujacy: Usuwanie drzew lub krzewéw w parkach
narodowych i rezerwatach przyrody — na terenach objetych ochrong $cistg lub czynna - jest
wylaczone z kompetencji wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Decydujace znaczenie ma
plan ochrony lub plan zadan ochronnych parku narodowego lub rezerwatu przyrody: jezeli
taki plan przewiduje usuniecie drzew lub krzewdw, to zostang one usuniete, a wéjt (bur-
mistrz, prezydent miasta) nie ma wptywu na ten proces (nie wydaje zezwolenia, nie nalicza
opfat ani nie wymierza administracyjnych kar pienieznych). Zakres ten nalezy do kompeten-
¢ji dyrektora parku narodowego oraz podmiotu sprawujacego nadzér nad rezerwatem przy-
rody, w ktére wéjt (burmistrz, prezydent miasta) nie moze ingerowac. Dlatego niepojete sg
dywagacje nad zatozeniami zmian’’, ktére zdaja sie zaktadac, ze wojt (burmistrz, prezydent
miasta) wydaje zezwolenie na usuwanie drzew i krzewdw z terenédw parkéw narodowych
i rezerwatéw przyrody objetych ochrong scista i czynna.

Mamy swiadomos¢ tego, ze art. 83 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody nie wytacza wprost
terendw parkéw narodowych i rezerwatéw przyrody objetych ochrong inng niz krajobrazo-
wa (tj. $cistg lub czynna) spod instrumentarium zezwolen. Ale sam Krzysztof Gruszecki uzna-
je zawarty w tym przepisie katalog zwolnien z obowigzku uzyskania zezwolenia - wbrew
wyktadni gramatycznej - za otwarty®. | stusznie. Naszym zdaniem wyfgczenie instrumenta-
rium zezwolen, optat i kar przewidzianych w rozdziale 4 ustawy o ochronie przyrody w od-
niesieniu do usuwania drzew i krzewéw w parkach narodowych i rezerwatach przyrody
z terendéw objetych ochrong $cista i czynng wynika z samej istoty parkéw narodowych i re-
zerwatow przyrody, a poza tym daje sie tatwo wyprowadzic¢ z art. 83 ust. 5 tej ustawy. Lo-
giczne jest, ze na terenach parkéw narodowych i rezerwatéw przyrody objetych wylacznie
ochrona krajobrazowa - czyli na terenach uzytkowanych gospodarczo — owo instrumen-
tarium ma zastosowanie. Nie istniejg natomiast racje, ktore nakazywatyby je rozciaggnac na
tereny nieuzytkowane gospodarczo, tj. objete ochrona,petna” (Scista lub czynna). Na nich
obowiazuje bowiem rezim prawny parku narodowego i rezerwatu przyrody, w ktéry wojt
(burmistrz, prezydent miasta) nie ma prawa ingerowac.

Ogledziny
W ramach jednej z nowelizacji ustawy o ochronie przyrody do art. 83 dodano nowy ust.
2c w brzmieniu:

Art. 83.(...) 2c. Organ wtasciwy do wydania zezwolenia, o ktérym mowa w ust. 1 (tj. zezwo-
lenia na usuniecie drzew lub krzewow z terenu nieruchomosci - przyp. aut.) przed jego wyda-
niem dokonuje ogledzin w zakresie wystepowania w obrebie zadrzewieri gatunkéw chronionych.

7 K. Gruszecki, Uwagi do zatozenr w zakresie ochrony terendw zieleni i zadrzewien. Cz. 2,ZM 2013, nr 11, s. 48-49.
80 K. Gruszecki, Komentarz, s. 487.
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Wystepujace w tym przepisie pojecie zadrzewien nalezy rozumiec tak, jak nakazuje to
art. 5 pkt 27 ustawy o ochronie przyrody, co oznacza, ze obejmuje ono takze pojedyncze
drzewa lub krzewy. Wynika z tego, ze wymog dokonania ogledzin zachodzi kazdorazowo
przed wydaniem zezwolenia, gdyz zawsze nalezy sprawdzi¢, czy wydanie zezwolenia nie
bytoby szkodliwe z punktu widzenia gatunkéw chronionych.
Przez gatunki chronione w rozumieniu tego przepisu nalezy rozumie¢ objete ochrona:
1) gatunki roslin wyszczegélnione w rozporzadzeniu MS z 5 stycznia 2012 r. w sprawie
ochrony gatunkowej roslin (Dz.U. poz. 81),

2) gatunki zwierzat wyszczegélnione w rozporzadzeniu MS z 12 pazdziernika 2011 r.
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.U. nr 237, poz. 1419),

3) gatunki grzybéw wyszczegélnione w rozporzadzeniu MS z 9 lipca 2004 r. w sprawie
gatunkdéw dziko wystepujacych grzybéw objetych ochrong (Dz.U. nr 168, poz. 1765).

Gdyby usuniecie drzewa lub krzewu miato doprowadzi¢ do zniszczenia gatunku chronio-
nego lub zniszczenia warunkéw jego bytowania, to takie zezwolenie nie moze by¢ wydane,
chyba ze uprzednio uzyskano by zezwolenie:

- GDOS udzielone na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody w odniesieniu

do gatunkéw objetych ochrong $cista,

- RDOS udzielone na podstawie art. 56 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody w odniesieniu

do gatunkéw objetych ochrona czesciowa.

Oznacza to, ze jezeli organ, do ktérego wptynat wniosek o udzielenie zezwolenia na
usuniecie drzewa lub krzewu, stwierdzi, ze usuniecie spowodowatoby zniszczenie gatunku
chronionego lub warunkéw jego bytowania, powinien poinformowac¢ wnioskodawce o ko-
niecznosci uzyskania zezwolenia GDOS lub RDOS. Organ powinien zawiesi¢ postepowanie
o zezwolenie na usuniecie drzewa lub krzewu i zaczeka¢ na decyzje GDOS lub RDOS, wyste-
pujac o nig samemu lub zobowiazujac do tego wnioskodawce. Jezeli decyzja jest negatyw-
na, organ wydaje decyzje o odmowie zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu. Dopiero
w sytuacji uzyskania decyzji pozytywnej - tzn. jezeli GDOS lub RDOS zezwoli na zniszczenie
gatunku chronionego lub warunkéw jego bytowania — organ wiasciwy do wydania zezwo-
lenia na usuniecie drzewa lub krzewu moze takie zezwolenie wydac.

Usuwanie drzew w obrebie pasa drogowego drogi publicznej

Specjalny mechanizm usuwania drzew w obrebie pasa drogowego drogi publicznej zo-
stat wprowadzony w ramach jednej z nowelizacji ustawy o ochronie przyrody, ktéra do art.
83 dodata nowe ust. 2a i 2b w brzmieniu:

Art. 83.(...) 2a. Zezwolenie na usuniecie drzew w obrebie pasa drogowego drogi publicznej,
z wytgczeniem obcych gatunkdw topoli, wydaje sie po uzgodnieniu z regionalnym dyrektorem
ochrony srodowiska.

2b. Niewyrazenie stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu zezwolenia,
o ktérym mowa w ust. 2a, przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska uznaje sie za
uzgodnienie zezwolenia.

Ustawa z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz.U.z 2013 r. poz. 260
ze zm.) definiuje w art. 1 droge publiczna jako droge zaliczong na podstawie tej ustawy
do jednej z kategorii drdg, z ktérej moze korzystac kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem,



ograniczeniami i wyjatkami okreslonymi w ustawie lub innych przepisach szczegélnych.
Kolejny art. 2 stanowi, ze drogi publiczne, ze wzgledu na funkcje w sieci drogowej, dziela
sie na cztery kategorie:

1) drogi krajowe (wyznacza je minister wtasciwy do spraw transportu w porozumieniu

z innymi ministrami),

2) drogi wojewddzkie (wyznaczane przez sejmik wojewoédztwa),

3) drogi powiatowe (wyznaczane przez rade powiatu),

4) drogi gminne (wyznaczane przez rade gminy);

przy czym ulice lezace w ciggu tych drég naleza do tej samej kategorii co drogi.

Przez pas drogowy art. 4 pkt 1 tej ustawy nakazuje rozumie¢ grunt wydzielony liniami
granicznymi, z przestrzenig nad i pod jego powierzchnig, na ktérym znajduje sie droga oraz
obiekty budowlane i urzadzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem
i obstuga ruchu, a takze urzadzenia zwigzane z potrzebami zarzadzania droga.

Do zarzadcy drogi nalezy utrzymywanie zieleni przydroznej, w tym sadzenie i usuwanie
drzew oraz krzewéw (art. 20 pkt 16 ustawy o drogach publicznych).

Warunkiem usuniecia drzew lub krzewdw z pasa drogowego drogi publicznej jest wyda-
wane na wniosek zarzadcy drogi zezwolenie:

- w zasadzie — wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta,

- jezeli droga przebiega przez nieruchomos¢ wpisang do rejestru zabytkoéw — woje-

wodzkiego konserwatora zabytkéw,

- jezelijest to droga gminna poza nieruchomoscia wpisang do rejestru zabytkéw - sta-

rosty.

Specjalny mechanizm wprowadzony w art. 83 ust. 2a i 2b ustawy o ochronie przyrody
odnosi sie do rosnacych w pasie drogowym drogi publicznej drzew (a wiec nie krzewdw)
innych niz obce gatunki topoli. Mechanizm ten polega na tym, ze jesli wiasciwy organ, do
ktérego wptynat wniosek o zezwolenie na usuniecie, ocenia, iz zezwolenie takie nalezy wy-
da¢, sporzadza projekt decyzji zezwalajacej, ktory przesyta do RDOS w celu zajecia przez nig
stanowiska. Po otrzymaniu projektu RDOS, dziatajac na podstawie art. 106 k.p.a., wydaje
postanowienie, ktoérego trescig moze by¢:

1) uzgodnienie projektu bez uwag - wtedy organ wiasciwy do wydania zezwolenia wy-

daje je w postaci decyzji, ktorej projekt przestat RDOS do uzgodnienia,

2) uzgodnienie projektu z uwagami (np. nakazuje uwarunkowac zezwolenie nasadzenia-

mi zastepczymi, ktérych organ nie przewidziat, lub tez, jezeli organ nasadzenia zastep-
cze przewidziat, zmienia liczbe lub inne szczegéty nasadzen zastepczych) - wéwczas
organ wiasciwy do wydania zezwolenia wydaje decyzje uwzgledniajacg uwagi RDOS,

3) odmowa uzgodnienia projektu — wéwczas organ wtasciwy do wydania zezwolenia

jest zobowigzany odmoéwi¢ udzielenia zezwolenia.

Wchodzi takze w rachube wariant czwarty — RDOS nie wydaje zadnego postanowienia.
Wtedy organ wiasciwy do wydania zezwolenia zobowiazany jest odczekac 30 dni (liczac od
daty otrzymania projektu przez RDOS), po czym uznaje, ze RDOS uzgodnit projekt bez uwag
i wydaje zezwolenie o tresci takiej samej jak projekt przestany RDOS.

Gdyby organ wydat zezwolenie bez wystapienia do RDOS o uzgodnienie, decyzja taka
bytaby obarczona wada uzasadniajaca wznowienie postepowania na podstawie art. 145
§ 1 pkt 6 k.p.a.. bowiem decyzja zostataby wydana bez uzyskania wymaganego prawem
stanowiska innego organu. Gdyby organ wydat zezwolenie mimo odmowy uzgodnienia
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przez RDOS albo bez uwzglednienia uwag RDOS co do warunkéw zezwolenia, decyzja taka
bytaby obarczona wada uzasadniajaca stwierdzenie jej niewaznosci na podstawie art. 156
§ 1 pkt 2 k.p.a. (decyzja wydana z razagcym naruszeniem prawa).

Trafnym jest wyrazony w pismiennictwie poglad, ze jezeli organ zamierza odmoéwic ze-
zwolenia, to moze to uczyni¢ bez uzgodnienia z RDOS, gdyz decyzja negatywna nie wig-
ze sie z oddziatywaniem na $rodowisko, wobec czego uzgodnienie jest zbedne?®'. Jedli za$
chodzi o decyzje pozytywne, organ moze zezwoli¢ bez uzgodnienia z RDOS na usuniecie
w obrebie pasa drogowego drogi publicznej:

1) krzewodw,

2) drzew nalezacych do obcych gatunkéw topoli.

Wykonanie decyzji
Zasada procedury administracyjnej jest dwuinstancyjnos¢ postepowania. Od decyzji wy-
danej w pierwszej instancji zawsze przystuguje odwotanie. Termin do wniesienia odwotania
wynosi 14 dni, a wiec decyzja staje sie ostateczna:
— po uptywie 14 dni, jezeli nikt nie wniést odwotania, albo
- po rozpatrzeniu odwotania, jezeli decyzja organu drugiej instancji utrzymuje w mocy
decyzje pierwszoinstancyjna, zmienia jg lub uchyla, bez przekazania sprawy do po-
nownego rozpoznania.
Co do zasady nalezy przyja¢, ze decyzja podlega wykonaniu dopiero wtedy, gdy stanie sie
ostateczna. Powstaje pytanie, czy rzeczywiscie zawsze tak sie dzieje. Regulacje proceduralne
wydaja sie klarowne. Przytoczmy w petnym brzmieniu art. 130 k.p.a. Oto jego tresc:

Art. 130. § 1. Przed uptywem terminu do wniesienia odwotania decyzja nie ulega wykonaniu.
§ 2. Wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.
§ 3. Przepiséw § 1 2 nie stosuje sie w przypadkach, gdy:
1) decyzji zostat nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci (art. 108),
2) decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu z mocy prawa.
§ 4. Ponadto decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania,
gdy jest zgodna z zgdaniem wszystkich stron.

Sposréd powoddw uzasadniajacych natychmiastowe wykonanie decyzji bezprzed-
miotowym jest z pewnoscig powdd wskazany w art. 130 § 3 pkt 2 k.p.a., poniewaz ustawa
o ochronie przyrody nie przewiduje natychmiastowego wykonywania decyzji zezwalajacych
na usuniecie drzew lub krzewoéw. Zastosowanie moze znalez¢ na pewno art. 130 § 3 pkt 1
k.p.a., poniewaz sposréd przestanek nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci
wymienionych w art. 108 § 1 k.p.a. do zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewéw moz-
na wybrac interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony (np. gdy trzeba usuna¢
drzewo przed rozpoczeciem wegetacji, inwestor sie spieszy a wzgledy przemawiajace za
usunieciem sg wystarczajaco przekonujace).

Prawdziwy problem stwarza regulacja art. 130 § 4 k.p.a. Rozwazmy przyktad: posiadacz
nieruchomosci bedacy jej wiascicielem sktada wniosek o zezwolenie na usuniecie drzewa. Nie

8 K. Gruszecki, Usuwanie drzew lub krzewdéw wzdtuz ciggéw ulicznych, ZM 2011, nr 1, s. 48.



ma innych stron, a w sprawie nie uczestniczy organizacja spoteczna zainteresowana ochrong
srodowiska. Organ wydaje zezwolenie naliczajac optate. Teraz mozliwe sa dwa warianty:

1) wnioskodawca uiszcza opfate i usuwa drzewo przed uptywem terminu do wniesienia
odwotania - problemu nie ma, stosuje sie art. 130 § 4 k.p.a., poniewaz decyzja jest
zgodna z zadaniem wszystkich stron; w tym wypadku jednej, bo innych nie ma,

2) wnioskodawca sktada odwotanie ograniczajac je do czesci,optatowe]” decyzji, domagajac
sie zwolnienia z optat ze wzgledu na art. 86 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody albo twier-
dzac, ze opfata zostata wadliwie wyliczona i jest wyzsza stawki zgodnej z przepisami.

Powstaje pytanie, czy w takiej sytuacji moze on usuna¢ drzewo przed rozpoznaniem od-
wofania?

W doktrynie zasygnalizowano mozliwos¢ takiej interpretacji, poniewaz wnioskodaw-
ca otrzymat zezwolenie na usuniecie, co byto jego celem, a optata jest sprawa wtdrna®.
Argumentem na rzecz takiego stanowiska jest art. 87 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody,
przewidujacy 5-letni okres przedawnienia ustalenia optaty, ktéry na pierwszy rzut oka jest
bezsensowny, skoro optate ustala sie w decyzji o zezwoleniu®. Przepis ten ma sens tylko
przy zatozeniu, ze moze nastagpic¢ rozejscie sie” rozstrzygnie¢ o zezwoleniu i opfacie. Z taka
sytuacja mamy wiasnie do czynienia w omawianym przyktadzie.

Polemiki zdaje sie ucina¢ wyrok NSA, w ktérym czytamy, ze:

Nie mozna przystapic do wycinki drzew, jezeli decyzja pozwalajaca na ich usuniecie wydana na podstawie art. 83
ust. T ustawy o ochronie przyrody nie jest jeszcze ostateczna. W takim przypadku wyciecie drzew jest nielegalne®.

NSA argumentuj, ze decyzja administracyjna zezwalajaca na usuniecie okreslonej liczby
drzew i ustalajaca jednoczesnie wysokos¢ naleznej optaty, niezaleznie od redakcji osnowy
decyzji, nie moze by¢ traktowana jako dwa odrebne i niezalezne od siebie rozstrzygniecia ad-
ministracyjne, ktére mozna oddzielnie zaskarzy¢ w drodze odwotania i nastepnie oddzielnie
wykonywac przed rozpatrzeniem odwotania. Jezeli nawet w odwotaniu kwestionuje sie tylko
wysokos¢ ustalonej optaty za przewidziane do usuniecia drzewa, to aby dokona¢ kontroli
w tym zakresie, organ odwotawczy musi mie¢ mozliwo$¢ dokonania ogledzin drzewostanu,
ktory stanowi podstawowy element materiatu dowodowego w sprawie. Dokonujac wycinki
drzew przed rozpatrzeniem odwotania, strona zlikwidowata materiat dowodowy, uniemozli-
wiajac organowi odwotawczemu przeprowadzenie postepowania zgodnie z prawem.

Nie kwestionujac, co do zasady, trafnosci cytowanego orzeczenia, chcieliby$my jednak
zasygnalizowac mozliwo$¢ nieco innej interpretacji. Nie jest wykluczona sytuacja, w ktérej
strona, kwestionujaca jedynie zasadno$¢ lub wysokos¢ opfaty i usuwajaca drzewa przed
rozpatrzeniem odwotania, dziata niejako ,na whasne ryzyko” w tym sensie, ze jezeli pojawia
sie watpliwosci i trzeba bedzie dokonac ogledzin, to wobec usuniecia przez strone dowodu,
jej odwotanie nie bedzie mogto by¢ uwzglednione i organ uzna za prawidtowe rozstrzyg-
niecie pierwszoinstancyjne. Przyjecie takiej interpretacji jest tym bardziej uzasadnione, gdy

82 W. Radecki, Komentarz, s. 387-388.

8 Tak oceniaja ten przepis R. Mikosz i G. Radecki, Leksykon ..., op. cit., s. 153.

8 Wyrok NSA z 5 pazdziernika 2012 r. - Il OSK 1060/11 opublikowany wraz z aprobujaca co do zasady glosa K. Gru-
szeckiego w,Zeszytach Naukowych Sadownictwa Administracyjnego”2013, nr 5, s. 185-192.
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whnioskodawca kwestionuje tylko wysokos¢ opfaty, np. uwaza, ze niestusznie ja podwojono,
bo nie usuwa drzew z terenu zieleni. Zadne ogledziny w takim przypadku nie s3 potrzebne,
spor dotyczy prawa, ale nie w odniesieniu do zezwolenia, lecz opfaty.

Swoistosci usuwania drzew lub krzewéw zagrazajacych urzadzeniom przesytlowym

Nowe regulacje, wprowadzone do art. 83 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody w ramach
nowelizacji z 2010 roku, stworzyty catkowicie nowy przypadek legalnego usuwania drzew
i krzewdw na wniosek osoby, ktéra nie jest posiadaczem nieruchomosci, na ktérej rosng owe
drzewa lub krzewy, w dodatku bez koniecznosci uzyskania zgody wtasciciela nieruchomosci.
Odnosna regulacje przytoczymy w petnym brzmieniu:

Art. 83. 1. Usuniecie drzew lub krzewdw z terenu nieruchomosci moze nastqpic, z zastrzeze-
niem ust. 2 i 2a, po uzyskaniu zezwolenia wydanego przez wéjta, burmistrza albo prezydenta
miasta na wniosek:

(...)

2) wiasciciela urzqdzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 Kodeksu cywilnego - jezeli drzewa lub
krzewy zagrazajq funkcjonowaniu tych urzqdzen.

Urzadzenia, o ktérych mowa w tym przepisie, sa powszechnie nazywane urzadzeniami
przesytowymi. Ich postac i status prawny okresla art. 49 § 1 k.c., ktory stanowi:

Art. 49. § 1. Urzqdzenia stuzqce do doprowadzania lub odprowadzania ptynéw, pary, gazu,
energii elektrycznej oraz inne urzqdzenia podobne nie nalezq do czesci sktadowych nierucho-
mosci, jezeli wchodzq w sktad przedsiebiorstwa.

Wskazanie, ze urzadzenia te nie naleza do czesci sktadowych nieruchomosci, oznacza, ze
stanowia one wiasno$¢ wiasciciela przedsiebiorstwa, w ktérego sktad wchodza. Wtasciciel
nie jest posiadaczem nieruchomosci, na ktérej znajduja sie owe urzadzenia, dlatego aby
umozliwi¢ mu ztozenie skutecznego wniosku o usuniecie drzew lub krzewéw, ustawodawca
wprowadzit odrebna regulacje w pkt 2 art. 83 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.

Hipotetyczna sytuacja rozstrzygnieta tym przepisem zaktada, ze drzewa lub krzewy
rosngce na nieruchomosci zagrazaja funkcjonowaniu urzadzen przesytowych (np. liniom
energetycznym, rurociggom itp.). Wéwczas wiasciciel tych urzadzen moze wystapic¢ z praw-
nie skutecznym wnioskiem o zezwolenie na usuniecie do wdjta, burmistrza lub prezydenta
miasta. Jezeli zagrazajace urzadzeniom drzewa lub krzewy rosna na nieruchomosci wpisanej
do rejestru zabytkéw - do wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, jesli zas rosng na nieru-
chomosci stanowigcej wtasnos¢ gminy — do starosty.

Wymagania stawiane wnioskowi i warianty decyzji nie réznia sie od podstawowego in-
strumentarium stosowanego przy postepowaniu z wniosku posiadacza nieruchomosci, poza
tym, ze jedyna podstawg udzielenia zezwolenia jest zagrozenie funkcjonowaniu urzadzen,
a zgoda wtasciciela nieruchomosci nie jest wymagana, co sprawia, ze w decyzji mieszcza sie
elementy wywfaszczenia®.

8 B. Rakoczy, Usuwanie ..., op. cit., 5. 97.



Zabezpieczeniu intereséw wtasciciela nieruchomosci, ktéry poprzez realizacje zezwole-
nia na usuniecie drzew i krzewdw zostat pozbawiony swojej wtasnosci (przypomnijmy, ze
drzewa i krzewy rosnace na nieruchomosci sg jej czesciami sktadowymi, a wiec wtasnoscia
wiasciciela nieruchomosci), stuza przepisy art. 83 ust. 7-9 ustawy o ochronie przyrody, ktére
przytoczymy w petnym brzmieniu:

Art. 83.(...) 7. Usuniecie drzewa lub krzewdw z terenu nieruchomosci, na wniosek wtasciciela
urzqdzen, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, nastepuje za odszkodowaniem na rzecz wtasciciela
nieruchomosci, a w przypadku gdy na nieruchomosci jest ustanowione prawo uzytkowania
wieczystego — na rzecz uzytkownika nieruchomosci, Odszkodowanie przystuguje od wtascicie-
la urzqdzen.

8. Ustalenie wysokosci odszkodowania za drzewa i krzewy oraz za ich usuniecie nastepuje
w drodze umowy stron.

9. W przypadku gdy strony nie zawrqg umowy w terminie 30 dni od dnia usuniecia drzew lub
krzewdw, odszkodowanie ustala organ, ktéry wydat zezwolenia na ich usuniecie, stosujqc odpo-
wiednio przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami dotyczqce
odszkodowania za wywtaszczenie nieruchomosci.

W przypadku usuniecia drzew lub krzewéw zagrazajacych urzadzeniom przesytowym
powstaje stosunek cywilnoprawny miedzy wiascicielem (uzytkownikiem wieczystym) nieru-
chomosci, z ktérej usunieto drzewa lub krzewy, a wtascicielem urzadzen przesytowych, ktéry
otrzymat zezwolenie na usuniecie i usuniecia dokonat. Tredcig tego stosunku jest:

- po stronie wiasciciela (uzytkownika wieczystego) nieruchomosci — roszczenie o od-

szkodowanie,

- po stronie wiasciciela urzadzen przesytowych - obowiazek zaptacenia odszkodo-

wania.

Ustawodawca zakfada, Ze strony uzgodnig miedzy soba wysokos¢ odszkodowania, zawie-
rajac odpowiednia umowe. Gdyby jednak strony w terminie 30 dni od dnia usuniecia drzew
lub krzewéw umowy nie zawarty, odszkodowanie ustala organ, ktéry wydat zezwolenie na
usuniecie, stosujac odpowiednio przepisy ,wywtaszczeniowe”. Nie budzi watpliwosci, ze
ustalenie wysokosci odszkodowania nastepuje w nowym postepowaniu administracyjnym
- w ktérym stronami sg wiasciciel (uzytkownik wieczysty) nieruchomosci oraz wtasciciel
urzadzen przesytowych - w formie nowej decyzji administracyjnej. Powstaje pytanie, czy
takie postepowanie wszczyna sie z urzedu, czy na wniosek, w tym wypadku oczywiscie
wiasciciela (uzytkownika wieczystego) nieruchomosci, gdyz on jest zainteresowany otrzy-
maniem odszkodowania?

Analizujac ten problem Krzysztof Gruszecki doszedt do wniosku, ze postepowanie moze
by¢ wszczete takze z urzedu®, i mimo krytyki®” swoje stanowisko podtrzymat, argumentujac,
Ze wymaga tego zasada pogtebiania zaufania obywateli do organéw administracji publicz-
nej, ktére w celu zapewnienia wiasciwej ochrony prawu wiasnosci powinny zadbac o to,
aby szkody wtasciciela nieruchomosci wywotane usunieciem drzewa zostaty w odpowiedni

8 K. Gruszecki, Odszkodowania za drzewa lub krzewy, ZM 2011, nr 6, s. 54-56.
8 W. Radecki, Komentarz, s. 360.
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sposob zrekompensowane®. Argumentacja ta nie wydaje sie nam przekonujaca. Oczywiste
jest, ze w postepowaniu o zezwolenie na usuniecie drzew i krzewdw zagrazajacych urza-
dzeniom przesylowym — a strong takiego postepowania niewatpliwie jest whasciciel (uzyt-
kownik wieczysty) nieruchomosci, z ktérej usuwa sie drzewa lub krzewy - organ kierujac sie
postanowieniami art. 8-11 k.p.a. powinien poinformowac strony o wynikajacych z art. 83
ust. 7-9 ustawy o ochronie przyrody konsekwencjach wydania zezwolenia. Co wiecej, mozna
broni¢ pogladu, Ze takie pouczenie powinno znalez¢ sie w uzasadnieniu decyzji o zezwo-
leniu na usuniecie drzew lub krzewoéw. Ale nie widzimy Zzadnych powodéw, aby organ miat
obowiazek z urzedu interesowac tym, jak samodzielne podmioty prawa cywilnego utoza
miedzy sobga stosunki cywilnoprawne. Dopiero jezeli do porozumienia nie dojdzie i pod-
miot poszkodowany, czyli wtasciciel (uzytkownik wieczysty) nieruchomosci, z ktérej usu-
nieto drzewa lub krzewy, wystapi do organu o ustalenie wysokosci odszkodowania, organ
bedzie zobowiazany przeprowadzi¢ nowe postepowanie i zakonczy¢ je decyzja o ustaleniu
wysokosci odszkodowania.

4.3.5. Brak obowiazku uzyskania zezwolenia

Artykut 83 ust. 6 okresla obecnie dziewie¢ sytuacji, w ktérych nie stosuje sie przepiséw
ust. 12 o zezwoleniach. Tres¢ artykutu nie pozostawia watpliwosci, iz chodzi zaréwno o ze-
zwolenia udzielane przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta), wojewddzkiego konserwa-
tora zabytkdw, a nawet staroste, jesli jest organem wtasciwym w rozumieniu art. 90 ustawy
o ochronie przyrody. Sytuacje te dotycza nastepujacych przypadkéw:

Drzewa lub krzewy w lasach
(art. 86 ust. 6 pkt 1)

Ustawa o lasach definiuje las jako grunt:

1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscia lesng (uprawami les-
nymi) — drzewami i krzewami oraz runem lesnym — lub przejsciowo jej pozbawiony:
a) przeznaczony do produkgji lesnej,

b) stanowiacy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sktad parku narodowego albo
c) wpisany do rejestru zabytkéw,

2) zwigzany z gospodarka lesng, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki les-
nej: budynki i budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podziatu przestrzennego
lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkotki lesne, miejsca sktadowa-
nia drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzadzenia turystyczne.

W lasach obowigzuje specjalny rezim tej ustawy oparty o konstrukcje normatywne pla-
néw urzadzenia lasu, uproszczonych plandw urzadzenia lasu i decyzje wyjatkowe, w tym
decyzje starosty zezwalajacg na pozyskanie drewna. Oczywiste jest, ze Zzadne decyzje z usta-
wy o ochronie przyrody dotyczace wycinania drzew nie moga odnosi¢ sie normalnej go-
spodarki lesnej.

88 K. Gruszecki, Komentarz, s. 482-484.



Drzewa lub krzewy owocowe
(art. 83 ust. 6 pkt 2)

Przez drzewa i krzewy owocowe, zgodnie z ustaleniami pomologii, rozumie sie gatunki
owocowe, a scislej odmiany gatunkéw owocowych dajace jadalne owoce uzytkowane przez
cztowieka®.

W pomologii wyrdznia sie nastepujace zasadnicze grupy drzew i krzewéw owocowych:

1) jabtkowe: jabtonie i grusze,

2) pestkowe: sliwy, wisnie i czere$nie, wisienki i czeremchy, migdaty oraz brzoskwinie
i morele,

3) krzewy jagodowe: porzeczki i agresty, maliny i jezyny, winorosle, boréwkowe,

4) byliny owocowe: poziomki i truskawki,

5) orzechowate i leszczyny: orzechy i orzeszniki, leszczyny.

Ponadto wyrdznia sie gruntowe gatunki owocowe rzadko uprawiane, ujmowane w dwie

grupy:

1) sposréd nagozalazkowych: cisy, czwdrczaki, gtowocisy, jatowce, mitorzeby, sosny,

2) sposrod okrytozalazkowych: akebie, aktynidie, aronie i sorbaronie, azyminy, bazyny,
berberysy (kwasice), buki, bzowiny, cytrynce, deby, derenie, gaulterie, gtogi, gtogonie-
szpotki i nieszputki, howienie, hurmy, jarzeby, jarzebogrusze i gtogojarzeby, jezowki
(krzewy poziomkowe), kaliny, kasztany, ksantocerasy, morwy, oliwniki, pareczniki,
pigwy, pigwowce, prinsepie, pyronie, rokitniki, réze, suchodrzewy, sumaki, szeferdie,
Swidosliwy, wigzowce, witeksy.

Wskazuje sie, ze niektdre z tych owocoéw, ze wzgledu na ich wartosci spozywcze, diete-
tyczne, lecznicze (zawierajg m.in. jadalne kwasy organiczne, barwniki, zwiazki aromatycz-
ne, pektyny, enzymy, zwiazki biostatyczne i mikroelementy) coraz znajduja zastosowanie
w uprawach plantacyjnych, a nawet sadowniczych®.

Do tych rzadko uprawianych drzew i krzewéw, uznawanych w pomologii za owocowe,
nalezy pochodzi¢ ze zdrowym rozsadkiem zaréwno od strony prawnej, jak i jezykowej. Jaw-
na niedorzecznoscig bytoby uznawanie sosen, debéw czy bukéw (ze wzgledu na bukiew,
czyli orzeszki buka zawierajgce ttuszcze i biatka przydatne do wyttaczania jadalnego oleju
bukowego) za drzewa owocowe w rozumieniu art. 83 ust. 6 pkt 2. Ale juz np. aronie rosnace
w sadzie bez watpienia naleza do owocowych. Jezeli za$ te dos¢ egzotyczne gatunki rosng
na plantacjach, to brak wymogu uzyskania zezwolenia wynika z art. 86 ust. 6 pkt 3 ustawy
o ochronie przyrody.

Na tle przepiséw o usuwaniu drzew i krzewéw owocowych w praktyce pojawia sie istotny
problem orzecha wtoskiego. W jednym z orzeczerh wydanych przed kilkunastu laty NSA
uznat za bezprzedmiotowe postepowanie o wydanie zezwolenia na usuniecie orzecha wto-
skiego rosnacego na terenie placéwki oswiatowej, poniewaz - zdaniem sadu - zezwolenie
na usuniecie tego drzewa w ogéle nie byto wymagane®'. W osobnym opracowaniu Krzysz-
tof Gruszecki dowodzit, iz ochrona orzecha wtoskiego powinna by¢ uzalezniona od tego,

8 B. Sekowski, Pomologia systematyczna, tom |, Warszawa 1993, s. 9.

% B. Sekowski, Pomologia systematyczna, tom Il, Warszawa 1993, s. 5.

o1 Wyrok NSA z 17 marca 1995 r. - SA/Rz 379/94, ST 1997, nr 1-2, s. 146147, opublikowany wraz z krytyczna glo-
sa K. Gruszeckiego.
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w jakim miejscu znajduje sie drzewo: jezeli rosnie w sadzie lub ogrodzie, to niewatpliwie
posadzono je dla pozyskania owocéw, jakimi sg orzechy. W takiej sytuacji zezwolenie nie
jest wymagane, gdyz jest to drzewo owocowe. Natomiast jezeli orzech wtoski rosnie na
terenie parku, skweru lub przy ulicy, to trudno zaktada¢, by posadzono go w tym miejscu
ze wzgledu na owoce. Na plan pierwszy wysuwaja sie walory estetyczne drzewa, a zatem
rosnacy w takim miejscu orzech wtoski nalezy traktowac jako drzewo ozdobne, ktérego usu-
niecie wymaga zezwolenia®%. Wywod ten budzi nasze watpliwosci, aczkolwiek zostat przyjety
w niektérych orzeczeniach sadéw administracyjnych®. Jezeli prawodawca chce wskaza¢ na
odmiany ozdobne drzew ,zasadniczo” owocowych, to czyni to wprost. MS w rozporzadzeniu
z 13 pazdziernika 2004 r. w sprawie stawek optat dla poszczegodlnych rodzajéw i gatunkow
drzew (Dz.U. nr 228, poz. 2306) w grupie trzeciej umiescit,gatunki i odmiany ozdobne ja-
btoni, sliwy, wisni i orzecha”. Jezeli zatem orzech rzeczywiscie nalezy do,,0zdobnych’, to tym
samym nie jest drzewem owocowym, lecz takim, ktérego usuniecie wymaga zezwolenia.
Jezeli zas jest to zwykty orzech witoski, dajacy jadalne owoce, to jego usuniecie nie wymaga
zezwolenia i nie ma znaczenia, gdzie rosnie. Nie widzimy podstaw do traktowania orzecha
witoskiego odmiany innej niz ozdobna, tak jakby to byta odmiana ozdobna.

Od ustanowionej w art. 86 ust. 6 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody zasady, ze usuwa-
nie drzew lub krzewéw owocowych nie wymaga zezwolenia, ustawodawca w tym samym
punkcie wprowadzit dwa wyjatki, z ktérych pierwszy jest zrozumiaty, drugi za$ niepojety.

Pierwszy wyjatek dotyczy drzew lub krzewéw owocowych rosnacych na terenie nie-
ruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw. Usuwanie ich z takiej nieruchomosci wymaga
zezwolenia, ktére wydaje wojewddzki konserwator zabytkéw. Jest to zrozumiate, gdyz nie-
zaleznie od tego, czy drzewo (krzew) jest owocowe, jego usuniecie zmienia wyglad nieru-
chomosci wpisanej do rejestru zabytkéw, co uzasadnia w petni wtasciwos¢ wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw do wydania zezwolenia na taka zmiane.

Drugi wyjatek polega na tym, ze — jak ujat to ustawodawca - zwolnienie z obowiazku
uzyskania zezwolenia nie dotyczy drzew lub krzewédw owocowych w granicach parku naro-
dowego lub rezerwatu przyrody na obszarach nieobjetych ochrong krajobrazowa. Chciatoby
sie zapytac: jakie to obszary? Odpowiedz jest oczywista: to tereny objete ochrong Scista lub
czynng (jak juz wykazalismy wyzej, innej, ,czwartej” mozliwosci po prostu nie ma). Na tych
obszarach obowigzuje zakaz usuwania roslin, a drzewo owocowe lub krzew owocowy bez
watpienia jest rosling. Czyzby z art. 86 ust. 6 pkt 2 wynikato, ze to wéjt (burmistrz, prezydent
miasta) wydaje zezwolenie na usuniecie drzewa lub krzewu owocowego w parku narodo-
wym lub rezerwacie przyrody na obszarze objetym ochrona $cista lub czynna? Przypuszcze-
nie takie jest naszym zdaniem mocno kontrowersyjne. O tym rozstrzyga plan ochrony (plan
zadan ochronnych) parku narodowego lub rezerwatu przyrody, a poza planem - zezwolenie
MS. Waéjt (burmistrz, prezydent miasta) nie ma w tym zakresie zadnych kompetengji.

Gdyby natomiast drzewa lub krzewy owocowe rosty w parku narodowym lub rezerwa-
cie przyrody na obszarze objetym ochrong krajobrazowa (tzn. na obszarze uzytkowanym
gospodarczo - art. 117 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody), to zadne zezwolenie nie jest
potrzebne wiasnie dlatego, ze jest to drzewo lub krzew owocowy.

92 K. Gruszecki, Ochrona prawna orzecha wtoskiego, ,Aura” 1996, nr 2, s. 10.
% Zob. wyrok WSA w Lublinie z dnia 7 grudnia 2010 .



Drzewa lub krzewy na plantacjach drzew i krzewéw
(art. 83 ust. 6 pkt 3)

Ustawa nie definiuje pojecia plantacji, aczkolwiek pojawia sie ono w rozporzadzeniu
Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji grun-
tow i budynkoéw (Dz.U. nr 38, poz. 454), ktére plantacje (w tym m.in. wikliny czy choinek)
zalicza do gruntéw ornych. Rozporzadzenie to wspomina o plantacjach, ale ich nie definiuje.
W naukach przyrodniczych przyjmuje sie, ze plantacja drzew to powierzchnia obsadzona
drzewami le$nymi lub niele$nymi odznaczajacymi sie szybkim przyrostem oraz duza wy-
dajnosciag surowca drzewnego, intensywnie zagospodarowywana w celu skrocenia cyklu
produkcji drewna®*. Nie ma przeszkéd, aby postugiwac sie ta definicjg takze w odniesieniu
do przepiséw ustawy o ochronie przyrody.

Pojecie plantacji obejmuje takze plantacje choinek. Warto zauwazy¢, ze nieaktualna stata
sie zgtoszona przed kilkunastoma laty uwaga, ze prowadzenie plantacji choinek na gruncie
rolnym moze mie¢ sens ekonomiczny tylko wtedy, gdy choinki beda wycinane przed osiag-
nieciem wieku 5 lat*. Tak rzeczywiscie wtedy byto, gdyz zwolnienie z obowigzku uzyskania
zezwolenia dotyczyto jedynie usuwania drzew ponizej 5 lat (rowniez z plantacji). Dzi$ sytu-
acja wyglada inaczej, poniewaz plantacja i wiek drzewa stanowia alternatywne przestanki
zwalniajace z obowiazku uzyskania zezwolenia, a zatem z plantacji mozna obecnie usuwac
bez zezwolenia drzewa i krzewy takze wtedy, gdy sa one w wieku powyzej 10 lat.

W literaturze przedmiotu zwrécono uwage na fakt, iz w zwigzku z brakiem definicji plan-
tacji w obowigzujacych przepisach moze pojawic sie pokusa nadinterpretacji tego pojecia,
co pozostawatoby w sprzecznosci z podstawowa zasada wyktadni zabraniajaca rozumienia
wyjatkdw w sposdb rozszerzajacy®, a taki charakter ma przeciez zwolnienie z obowigzku
uzyskania zezwolenia na usuwanie drzew i krzewéw na plantacjach. Mamy w tej kwestii
poglad zasadniczo odmienny. Jak juz pisalismy, relacja ,zasada — wyjatek” jest w obrebie
systemu prawnego zupetnie inna. Nie ma powodu, ktéry zakazywatby rozszerzajacej inter-
pretacji wyjatkow z art. 83 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody.

Drzewa lub krzewy, ktérych wiek nie przekracza 10 lat
(art. 83 ust. 6 pkt 4)

Powstaje pytanie, od kiedy sie liczy sie wiek drzewa. Rozwazmy przyktad: posiadacz
nieruchomosci kupuje 3-letnia sadzonke, sadzi jg w ogrédku przydomowym i po 8 latach
zamierza usunac. Czy jest to drzewo 8-letnie czy 11-letnie? Nie mamy watpliwosci, ze 11-let-
nie, a zatem jego usuniecie wymaga zezwolenia. Wiek powinien by¢ liczony w wymiarze
rzeczywistym, a nie od momentu posadzenia.

% E.Wiecko (red.), Stownik encyklopedyczny lesnictwa, drzewnictwa, ochrony Srodowiska, towiectwa oraz dziedzin po-
krewnych, Warszawa 1996, s. 348.

% B.Wierzbowski, Glosa do uchwaty SN z 14 kwietnia 1994 r. - Ill CZP 46/94, OSP 1995, z. 1, poz. 4.

% K. Gruszecki, Zezwolenia na usuniecie drzew i krzewdw, Wroctaw 2010, s. 104.
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Drzewa lub krzewy usuwane w zwiazku z funkcjonowaniem ogrodéw
botanicznych lub zoologicznych
(art. 83 ust. 6 pkt 5)
Ten punkt zwalnia z obowigzku uzyskania zezwolenia na usuwanie drzew lub krzewoéw
w zwigzku z funkcjonowaniem ogrodéw botanicznych lub zoologicznych. Oba te pojecia sg
pojeciami prawnymi, zdefiniowanymi w ustawie o ochronie przyrody. | tak:

- przez ogréd botaniczny art. 5 pkt 10 ustawy nakazuje rozumie¢ urzadzony i zagospo-
darowany teren wraz z infrastrukturg techniczng i budynkami funkcjonalnie z nim
zwigzanymi, bedacy miejscem ochrony ex situ, uprawy roslin réznych stref klimatycz-
nych i siedlisk, uprawy roslin okreslonego gatunku oraz prowadzenia badan nauko-
wych i edukacji,

- przez ogréd zoologiczny art. 5 pkt 11 ustawy nakazuje rozumie¢ urzadzony i zago-
spodarowany teren wraz z infrastruktura techniczna i budynkami funkcjonalnie z nim
zwigzanymi, gdzie przetrzymywane s oraz eksponowane publicznie przez co naj-
mniej 7 dni w roku, zywe zwierzeta gatunkéw dziko wystepujacych, z wyjatkiem:

a) cyrkéw,

b) sklepow ze zwierzetami,

c) miejsc, w ktdrych eksponowanych jest publicznie nie wiecej niz 15 gatunkéw tych
zwierzat i facznie nie wiecej niz 50 okazéw gaddw, ptakow i ssakow.

Ustawodawca przyjat zatozenie, ze zarzadzajacy ogrodami botanicznymi i zoologicznymi

to osoby na tyle kompetentne, ze jezeli w zwigzku z funkcjonowaniem ogrodéw zachodzi
potrzeba usuniecia drzew lub krzewéw, to rozstrzygna o tym sami, bez koniecznosci , ze-
wnetrznej” kontroli w postaci zezwolenia jakiegos$ organu.

Drzewa lub krzewy usuwane w zwigzku z ochrona przeciwpowodziowa
(art. 83 ust. 6 pkt 7)

Regulacja zamieszczona w tym punkcie oznacza w istocie zastgpienie zezwolenia decyzja

wilasciwego organu i obejmuje usuwanie drzew lub krzewéw:

-z obszaréw potozonych miedzy linig brzegu z watem przeciwpowodziowym lub natu-
ralnym wysokim brzegiem, w ktéry wbudowano trase watu przeciwpowodziowego,

-z watdw przeciwpowodziowych,

- terenéw w odlegtosci mniejszej niz 3 m od stopy watu.

Wyjasnienie tych regulacji wymaga siegniecia do ustawy — Prawo wodne, ktéra w tzw.
stowniczku z art. 9 ust. 1 zamieszcza kilka definicji przydatnych przy interpretacji przepiséw
dotyczacych ochrony przeciwpowodziowej. | tak:

- przez budowle przeciwpowodziowe nakazuje rozumiec kanaty ulgi, kierownice w uj-
$ciach rzek do morza, poldery przeciwpowodziowe, zbiorniki retencyjne posiadajace
rezerwe powodziowy, suche zbiorniki przeciwpowodziowe, waty przeciwpowodzio-
we wraz z obiektami zwigzanymi z nimi funkcjonalnie oraz wrota przeciwpowodziowe
i przeciwsztormowe (art. 9 ust. 1 pkt 1a),

- przez obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi nakazuje rozumiec tereny
okreslone we wstepnej ocenie ryzyka powodziowego, na ktérych istnieje znaczace
ryzyko powodzi lub prawdopodobne wystapienie znaczacego ryzyka powodzi (art.
9 ust. 1 pkt 6b),

- przez obszary szczeg6lnego zagrozenia powodzia nakazuje rozumiec:



a) obszary, na ktérych prawdopodobieristwo wystapienia powodzi jest Srednie i wy-
nosi raz na 100 lat,
b) obszary, na ktérych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest wysokie i wy-
nosi raz na 10 lat,
c) obszary, miedzy linig brzegu a watem przeciwpowodziowym lub naturalnym wy-
sokim brzegiem, w ktéry wbudowano trase watu przeciwpowodziowego, a takze
wyspy i przymuliska, stanowiace dziatki ewidencyjne,
d) pas techniczny w rozumieniu ustawy o obszarach morskich RP i administracji mor-
skiej
(art 9 ust. 1 pkt 6¢),
przez powo6dz nakazuje rozumie¢ czasowe pokrycie przez wode terenu, ktéry w nor-
malnych warunkach nie jest pokryty woda, powstate na skutek wezbrania wody w cie-
kach naturalnych, zbiornikach wodnych, kanatach oraz od strony morza, powodujace
zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi, Srodowiska, dziedzictwa kulturowego oraz dzia-
talnosci gospodarczej (art. 9 ust. 1 pkt 10),
- przezryzyko powodziowe nakazuje rozumie¢ kombinacje prawdopodobieristwa wy-
stapienia powodzi i potencjalnych negatywnych skutkéw powodzi dla zycia i zdrowia
ludzi, Srodowiska, dziedzictwa kulturowego oraz dziatalnosci gospodarczej (art. 9 ust.
1 pkt 13¢).
Dziat Va Prawa wodnego zatytutowany,Ochrona przed powodzig” zawiera grupe przepi-
sOw pozostajacych w zwigzku z art. 83 ust. 6 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody. | tak:

stosownie do art. 88l ust. 1 pkt 2 Prawa wodnego na obszarach szczegdlnego zagrozenia
powodzig zabrania sie wykonywania robot oraz czynnosci utrudniajacych ochrone przed
powodzig lub zwiekszajacych zagrozenie powodziowe, w tym sadzenia drzew lub krzewdw,
z wyjatkiem plantacji wiklinowych na potrzeby regulacji wod oraz roslinnosci stanowiacej
element zabudowy biologicznej dolin rzecznych lub stuzacej do wzmacniania brzegéw, ob-
watowan lub odsypisk,

stosownie do art. 88l ust. 7 pkt 2 na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig, w celu
zapewnienia wiasciwych warunkéw przeptywu wédd powodziowych, dyrektor RZGW moze,
w drodze decyzji nakazac usuniecie drzew lub krzewdw; decyzja ta wymaga uzgodnienia
zRDOS (art. 88l ust. 11),

stosownie do art. 88l ust. 9 decyzje taka w zakresie pasa technicznego wydaje dyrektor
wiasciwego urzedu morskiego,

stosownie do art. 88n ust. 1 pkt 2 Prawa wodnego w celu zapewnienia szczelnosci i stabil-
nosci watéw przeciwpowodziowych zabrania sie uprawy gruntu, sadzenia drzew lub krze-
wow na watach oraz w odlegtosci mniejszej niz 3 m od stopy watu po stronie odpowietrznej,

stosownie do art. 88n ust. 7 starosta moze, w drodze decyzji, nakaza¢ usuniecie drzew
lub krzewoéw z watéw przeciwpowodziowych oraz terenéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2;
decyzja ta wymaga uzgodnienia z RDOS (art. 88n ust. 8).

Wszystkie te sytuacje sg objete przez art. 83 ust. 6 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody.
Jezeli decyzje nakazujaca usuniecie drzew lub krzewéw wydat dyrektor RZGW (art. 88l ust.
7 pkt 2 Prawa wodnego), dyrektor UM (art. 88l ust. 9) lub starosta (art. 88n ust. 7 Prawa wod-
nego), to nalezy ja wykonac bez potrzeby wystepowania o pozwolenie do wojta, burmistrza
lub prezydenta miasta.
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Drzewa lub krzewy usuwane w zwigzku z ruchem kolejowym
(art. 83 ust. 6 pkt 8)

Ta zbiorcza kategoria obejmuje drzewa i krzewy:

a) utrudniajace widoczno$¢ sygnalizatoréw,

b) utrudniajace widocznos$¢ pociaggdw,

¢) utrudniajace eksploatacje urzadzen kolejowych,

d) powodujace tworzenie sie na torowiskach zasp $nieznych.

Warunkiem zastosowania tego wyjatku jest wydanie przez wtasciwy organ stosownej decy-
zji. Chodzi tu o ustawe z 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tekst jedn. Dz.U. z 2007 r. nr
16, poz. 94 ze zm.), ktéra w art. 56 ust. 1 przewiduje, ze w razie potrzeby usuniecia drzew lub
krzewow utrudniajacych widocznos¢ sygnatéw i pociggdw, eksploatacje urzadzen kolejowych
albo powodujacych zaspy $niezne, starosta, na wniosek zarzadcy infrastruktury kolejowej, wy-
daje decyzje o usunieciu drzew lub krzewéw. Decyzja jest wykonywana przez zarzadce infra-
struktury kolejowej. Decyzja jest wystarczajaca podstawg legalnego usuniecia drzew i krze-
wow, bez koniecznosci uzyskania dodatkowej decyzji wojta (burmistrza, prezydenta miasta).

Drzewa i krzewy stanowigce przeszkody lotnicze
(art. 83 ust. 6 pkt 9)

Réwniez w tym wypadku potrzebna jest decyzja whasciwego organu. Korelatem tego
przepisu sa postanowienia ustawy z 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (tekst jedn. Dz.U.z 2012
r. poz. 933 ze zm.), ktéra:

- wart. 87 ust. 7 zabrania sadzenia i uprawy drzew i krzewéw znajdujacych sie w rejonie

podejs¢ do ladowania, mogacych stanowic¢ przeszkody lotnicze,

- wart. 82 pkt 7 uprawnia zarzadzajacego lotniskiem do wystapienia do Prezesa Urze-

du Lotnictwa Cywilnego o wydanie decyzji nakazujgcej usuniecie drzew i krzewoéw
w rejonie podejs¢ do lagdowania.
Taka decyzja jest wystarczajaca podstawg legalnego usuniecia drzew i krzewéw, bez po-
trzeby uzyskania dodatkowego zezwolenia wojta (burmistrza, prezydenta miasta).

Drzewa i krzewy usuwane w zwigzku
z utrzymaniem urzadzen melioracji wodnych szczegétowych
(art. 83 ust. 6 pkt 10)
Interpretacja tego wyjatku wymaga siegniecia do Prawa wodnego, ktére w art. 73 ust. 1
do urzadzen melioracji wodnych szczegétowych zalicza:
1) rowy wraz z budowlami zwigzanymi z nimi funkcjonalnie,
1a) drenowania,
2) rurociagi o Srednicy ponizej 0,6 m,
3) stacje pomp do nawodnien cisnieniowych,
4) ziemne stawy rybne,
4a) groble na obszarach nawadnianych,
5) systemy nawodnien grawitacyjnych i cisnieniowych
jezeli stuzg celom, o ktérych mowa w art. 70 ust. 1 Prawa wodnego, tj. polepszeniu zdol-
nosci produkcyjnej gleby, utatwieniu jej uprawy badz ochronie uzytkéw rolnych przed po-
wodziami.



Nastepny ust. 2 w art. 73 Prawa wodnego nakazuje odpowiednie stosowanie przepiséw
dotyczacych urzadzen melioracji wodnych szczegétowych do:

1) fitomelioracji i agromelioracji,

2) systemow przeciwerozyjnych,

3) zagospodarowania zmeliorowanych tak lub pastwisk,

4) zagospodarowania nieuzytkéw przeznaczonych na trwate taki lub pastwiska.

Zasada przyjeta przez art. 77 ust. 1 Prawa wodnego jest, ze utrzymywanie urzadzen me-
lioracji wodnych szczegdtowych nalezy do zainteresowanych wtascicieli gruntéw, a jezeli
urzadzenia te sg objete dziatalnoscia spotki wodnej — do tej spotki. Jest to obowigzek wyni-
kajacy wprost z ustawy i nie wymaga zadnej dodatkowej decyzji administracyjnej. Dopiero
jezeli obowiagzek ten nie jest spetniony, art. 77 ust. 2 Prawa wodnego zobowiazuje organ
wiasciwy do wydania pozwolenia wodnoprawnego do ustalenia szczegétowych zakresow
i termindw wykonywania obowiazku. Nowy pkt 10 w art. 83 ust. 6 ustawy o ochronie przy-
rody, dodany w ramach jednej z nowelizacji, dotyczy wytacznie sytuacji okreslonej w art. 77
ust. 2 Prawa wodnego. Innymi stowy: tylko wtedy, gdy organ wtasciwy do wydania pozwo-
lenia wodnoprawnego wyda decyzje administracyjna nakazujaca wiascicielowi gruntu lub
spo6tce wodnej usuniecie drzew lub krzewéw ze wzgledu na potrzeby zwigzane z utrzyma-
niem urzadzen melioracji wodnych szczegétowych, adresat tej decyzji (whasciciel gruntu lub
spotka wodna) nie musi wystepowac o zezwolenie do woéjta. Gdyby natomiast 6w wiasciciel
(lub spétka wodna) zamierzat niejako z whasnej inicjatywy (tj. bez zobowigzujacej go do tego
decyzji) usunac¢ drzewa lub krzewy z urzadzen melioracji wodnych szczegétowych, to nawet
jesli, wymaga tego obowiazek utrzymania tych urzadzen, musiatby uzyskac na to zezwolenie
wojta zgodnie z art. 83 ust. T ustawy o ochronie przyrody.

Zamknieta czy otwarta lista wyjatkow?

W odniesieniu do art. 83 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody pojawia sie istotne pytanie:
czy lista wyjatkdéw od obowiazku uzyskania zezwolenia ma charakter zamkniety? Na pierw-
szy rzut oka wydaje sie Ze tak, ale szczeg6towa analiza prowadzi do odwrotnego wniosku.

W okresie obowigzywania ustawy z 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu $ro-
dowiska, ustawy z 24 pazdziernika 1974 r. Prawo budowlane (Dz.U. nr 38, poz. 229 ze zm.)
i wydanego na jego podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z 20 lutego 1975 r. w sprawie nadzoru urbanistyczno-budowlanego (Dz.U. nr 8,
poz. 48 ze zm.) ujawnit sie dos¢ istotny problem sporéw sasiedzkich o usuwanie drzew.
Wynikat on z faktu, iz § 38 ust. 2 rozporzadzenia upowazniat dwczesne organy administra-
¢ji panstwowej do wydawania decyzji naktadajacych na wiascicieli, zarzadcéw i uzytkow-
nikéw nieruchomosci obowiazek usuniecia drzew stanowigcych zagrozenie dla ludzi lub
mienia na sasiednich nieruchomosciach. Jawna niedorzecznoscia bytoby przypuszczenie,
ze wiasciciel nieruchomosci, ktéremu organ administracji nakazat usuniecie drzewa, miat
wystepowac do innego (a czestokro¢ tego samego) organu o zezwolenie na usuniecie, czyli
o zezwolenie na wykonanie obowiazku. Sytuacja skomplikowata sie jednak we wczesnych
latach dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku, gdy NSA wydat wyrok, w ktérym pojawity sie
dwie istotne tezy:

Regulacja zamieszczona w § 38 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie nadzoru urbanistyczno-
budowlanego wykracza poza ramy zawartego w art. 57 ust. 3 Prawa budowlanego z 1974 .
upowaznienia do wydawania aktoéw wykonawczych.
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Spor dotyczacy usuniecia drzew zagrazajacych obiektom budowlanym na nieruchomosci
sasiedniej moze byc rozstrzygniety przez sad powszechny na podstawie art. 144 k.c.*”

W obowigzujacym stanie prawnym nie ma zadnego przepisu, ktéry bytby odpowiedni-
kiem § 38 ust. 2 tamtego rozporzadzenia, czyli upowazniatby organ administracji do wy-
dania nakazu usuniecia drzewa, nie ma zatem zadnej mozliwosci rozstrzygania tego typu
sporéw na drodze administracyjne;j.

Istote problemu prawnego mozna zilustrowac¢ nastepujacym przyktadem: Na nierucho-
mosci stanowiacej wtasnos¢ osoby A rosnie drzewo, ktére powoduje zagrozenie dla nie-
ruchomosci sasiedniej stanowigcej wiasnos¢ osoby B (np. obawa runiecia, przechodzenie
korzeni, zacienienie powodujace spadek plonéw itp.). W interesie osoby B drzewo powinno
zostac usuniete, ale z wnioskiem o zezwolenie na usuniecie moze wystapic tylko osoba A,
ktoéra jednak nie ma w tym zadnego interesu. Organ administracji publicznej nie moze nato-
miast nakazac osobie A usuniecia drzewa, bo nie ma ku temu podstaw prawnych. Jedynym
rozwigzaniem jest siegniecie do dwdch interpretowanych tacznie przepiséw art. 144 i art.
222 § 2 k.c. Pierwszy z nich nalezacy do tzw. prawa sasiedzkiego stanowi:

Art. 144. Wtasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymac
sie od dziatan, ktdre by zaktdcaty korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad przecietng mia-
re, wynikajqcq ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miej-
scowych.

Drugi zamieszczony wsrdd przepiséw o ochronie wiasnosci przewiduje roszczenie z ty-
tutu skargi negatoryjnej, ujete w nastepujacej formule:

Art. 222.(...) § 2. Przeciwko osobie, ktéra narusza wtasnos¢ w inny sposéb anizeli przez po-
zbawienie wtasciciela faktycznego wtadztwa nad rzeczq, przystuguje wtascicielowi roszczenie
o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen.

Jezeli mozna wykaza¢, ze dopuszczenie przez osobe A do tego, ze rosnace na jej nie-
ruchomosci drzewo zagraza nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ sasiada i jest przekro-
czeniem cywilistycznej przecietnej miary (art. 144 k.c.), to osoba B moze wystapic¢ do sadu
cywilnego ze skutecznym roszczeniem przeciwko osobie A o przywrécenie stanu zgodnego
z prawem. Zatézmy, ze przywrdcenie stanu zgodnego z prawem moze nastapic tylko przez
usuniecie drzewa i postawmy pytanie: jezeli sad wyda wyrok nakazujacy usuniecie drzewa
i wyrok ten sie uprawomocni, czy osoba A ma wtedy obowiazek wystapi¢ do wéjta (burmi-
strza, prezydenta miasta) z wnioskiem o zezwolenie na usuniecie drzewa? Bez watpienia
nie — przeciez zgodnie z przepisami ustawy o ochronie przyrody wéjt (burmistrz, prezy-
dent miasta) moze odméwic zezwolenia, co oznaczatoby zakwestionowanie przez organ
gminy prawomocnego wyroku sagdowego, a to jest nie do pomyslenia. Dlatego usuniecie
drzewa w wykonaniu prawomocnego orzeczenia sagdowego jest jego legalnym usunieciem
i zbedne jest uzyskiwanie dodatkowego zezwolenia wojta (burmistrza, prezydenta miasta).

97 Wyrok NSA z 29 kwietnia 1991 r.— IV SA 307/91, ONSA 1991, nr 3-4, poz. 58.



Nie mozna sie zgodzi¢ z odmiennym pogladem wyrazonym przez autoréw Leksykonu®,
poniewaz zaktadaja oni, ze wojt (burmistrz, prezydent miasta) wtadny jest zakwestionowac
prawomocny wyrok sadu, co jest niemozliwe.

Stan wyzszej koniecznosci

Rozwazmy wreszcie sytuacje stanu wyzszej koniecznosci, ktory jest instytucjg zaréwno
prawa cywilnego, jak i prawa karnego. Na gruncie tak k.c., jak i k.k. stan wyzszej koniecz-
nosci jest okolicznoscia uchylajaca bezprawnos¢, aczkolwiek w obu kodeksach przestanki
uchylenia bezprawnosci ujete sa nieco odmiennie. Nie wydaje sie mozliwe, aby stan wyz-
szej koniecznosci uchylat bezprawnos¢ karng, a nie uchylat bezprawnosci administracyjnej.
Brak stosownej regulacji w prawie administracyjnym jest nastepstwem nieistnienia tego, co
moglibysmy nazwac, czesciag ogdlng prawa administracyjnego”. Brak owej czesci ogdlnej nie
zwalnia od poszukiwan sensownego rozwigzania.

Za punkt wyjscia takich poszukiwan mozna przyja¢ § 18 przywotywanego juz, lecz od
paru lat nieobowiagzujacego, rozporzadzenia RM z 24 stycznia 1986 r. w sprawie wykonania
niektdérych przepiséw ustawy o drogach publicznych. Jak juz wspomnieliSmy, rozporzadze-
nie w § 16 i 17 przewidywato ztozong instytucje prawng prowadzaca do usuwania drzew
przydroznych: sporzadzenie planu wyrebu - uzgodnienie planu wyrebu z wojewddzkim
konserwatorem przyrody — wydanie zezwolenia na wyragb przez wtasciwy organ. § 18 sta-
nowit, ze przepiséw § 16 i 17 nie stosuje sie do drzew, ktére na skutek nieprzewidzianych,
nagtych oddziatywan atmosferycznych lub hydrologicznych, badz utraty statecznosci grun-
tu zagrazajg bezpieczenstwu ruchu drogowego. Postawmy pytanie: jaka instytucje prawnga
regulowat § 18 rozporzadzenia? Odpowiedz jest prosta: stan wyzszej koniecznosci. Jezeli
wskutek nadzwyczajnych okolicznosci stan drzewa zagrazat bezpieczenstwa ruchu drogo-
wego, to usuniecie tego drzewa nie wymagato ani planu wyrebu, ani jego uzgodnienia, ani
zezwolenia organu.

Przepis § 18 utracit moc razem z catym rozporzadzeniem, ale zawarta w nim idea wyma-
ga kontynuowania w ramach instytucji prawnej stanu wyzszej koniecznosci w rozumieniu
cywilistyczno-karnistycznym. Podstawowe przestanki pozwalajgce na zastosowanie tej in-
stytucji w obliczu zagrozenia to:

- subsydiarnos$¢, czyli niemoznosc¢ unikniecia niebezpieczenstwa w sposéb inny niz

poswiecenie jakiego$ dobra,

- proporcjonalnos¢, czyli zachowanie ,jakiejs” proporcji miedzy dobrem ratowanym

a dobrem, ktére dla jego ratowania poswiecono.

Chodzi tu o zestawienie wartosci (przede wszystkim przyrodniczej) drzewa, ktére usu-
nieto w celu ratowania jakiegos innego dobra. Nie bez powodu podkreslamy, ze mowa tu
o,jakiejs” proporcji. Trzeba zauwazyc¢, ze owa proporcja jest ujeta inaczej w prawie cywilnym,
ainaczej w prawie karnym. Wedtug art. 424 k.c. dobro ratowane musi by¢,oczywiscie waz-
niejsze” niz dobro naruszone. Natomiast wedtug art. 26 § 2 k.k. dobro poswiecone nie moze
przedstawiac wartosci,oczywiscie wyzszej” od dobra ratowanego. Sa to kryteria w pewnym
sensie ,odwrotne”. Trzeba sie zatem zdecydowa¢, czy konstruujac stan wyzszej konieczno-
$ci w prawie administracyjnym nalezy kierowac sie ,raczej” prawem cywilnym, czy ,raczej”

% R. Mikosz, G. Radecki, Leksykon ..., op.cit., s. 141.

Drogi
% dia’
Natury



prawem karnym. Naszym zdaniem raczej prawem karnym, poniewaz usuniecie drzewa bez
wymaganego zezwolenia jest deliktem administracyjnym w rozumieniu art. 88 ust. 1 pkt 2
ustawy o ochronie przyrody, a odpowiedzialnosci za delikty administracyjne,blizej” jest do
odpowiedzialnosci karnej niz odpowiedzialnosci cywilne;j.

Whniosek koncowy bedzie wiec nastepujacy: jezeli drzewo stwarza zagrozenie i nie ma
innej mozliwosci unikniecia zagrozenia niz usuniecie drzewa, to stan wyzszej koniecznosci
uchyla bezprawnos¢ usuniecia drzewa, o ile dobro poswiecone (wartos¢ przyrodnicza drze-
wa) nie przedstawia wartosci oczywiscie wyzszej od dobra ratowanego. Innymi stowy: jezeli
drzewo stwarza zagrozenie dla zycia ludzi albo grozi runieciem na sasiedni budynek, to stan
wyzszej koniecznosci usprawiedliwia usuniecie drzewa bez zezwolenia. Jezeli jednak drzewo
powoduje jedynie zacienienie dziatki sgsiedniej, to powotywanie sie na stan wyzszej koniecz-
nosci nie zwalnia od odpowiedzialnosci za usuniecie drzewa bez wymaganego zezwolenia.

Zaproponowany przez nas kierunek rozumienia stanu wyzszej koniecznosci nie zawsze
znajduje akceptacje w orzecznictwie sagdowym. Za reprezentatywny w tym zakresie uznaé
mozna wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 lipca 2012 r.%, w ktérym pod-
kresla sig, ze ,jezeli drzewo stanowi zagrozenie, stanowi to uzasadnienie wniosku o wydanie
zezwolenia na usuniecie takiego drzewa, lecz nie moze usprawiedliwia¢ samowolnego dzia-
tania osoby dokonujacej wyciecia drzewa". Sad wskazuje, iz decyzje w przedmiocie wymie-
rzenia kary pienieznej za usuniecie drzewa bez wymaganego zezwolenia maja charakter de-
cyzji zwigzanych, co oznacza, ze w przypadku wystapienia przestanek do wymierzenia kary
wydanie decyzji przez organ staje sie obligatoryjne. Katalog sytuacji, w ktérych odstepuje
sie od obowiazku uzyskania zezwolenia ma charakter zamkniety, a co za tym idzie wyjat-
kéw tych nie mozna interpretowac rozszerzajaco. W katalogu tym nie zostaty wymienione
drzewa, ktdre zagrazaja bezpieczenstwu ludzi lub mienia. Tym samym usuniecie drzew za-
grazajacych bezpieczenstwu wymaga uzyskania zezwolenia.

Kwestig stanu wyzszej koniecznosci zajat sie takze Krzysztof Gruszecki, wedtug ktérego,
jezeli ustawodawca — na gruncie ustawy o ochronie przyrody — widzi koniecznos¢ dziatania
w stanach wyzszej koniecznosci, to podobnie jak w przypadku zakazéw wprowadzonych na
terenie parkéw krajobrazowych, w art. 17 ust. 2 pkt 3 przewiduje, Ze nie dotycza one prowa-
dzenia akcji ratowniczej oraz dziatan zwigzanych z bezpieczenstwem powszechnym. Skoro
zatem takie rozwigzania wyjatkowe, pozwalajace odstapic od reguty (jaka jest uzyskanie ze-
zwolenia) nie istniejg w przypadku drzew, oznacza to, ze nie mozna ich wprowadza¢ w dro-
dze interpretacji'®. Naszym zdaniem jest doktadnie odwrotnie - nie tylko mozna, ale wrecz
nalezy — wbrew stanowisku NSA i czesci literatury — wprowadza¢ stan wyzszej koniecznosci
w drodze interpretacji, poniewaz stan wyzszej koniecznosci jest instytucja systemu prawa.

W zadnym systemie prawnym panstwa demokratycznego nie ma wartosci stojacych
wyzej niz zycie i zdrowie czlowieka - to ich ochrona jest naczelnym zadaniem obowiazu-
jacego porzadku prawnego, ktéremu powinny by¢ podporzadkowane wszystkie instytucje
systemu prawnego. Jezeli okre$lone regulacje prawne nie przyczyniaja sie w petni do ochro-

% [IOSK 810/11, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/DDB82E56EQ, zob. tez wyrok NSA z 13 stycznia 2012 r., Il OSK
2052/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/769EC18CD6.
100 K. Gruszecki, Komentarz, s. 453-454.



ny wartosci podstawowych, to nalezy poszukiwac takich interpretacji, ktére to umozliwia.
Rézne wartosci moga oczywiscie mie¢ odmienng range i wchodzi¢ ze soba w konflikt. Na
gruncie prawnej ochrony srodowiska podzielamy poglad, ze prawnie powinnismy chro-
ni¢ srodowisko przede wszystkim ze wzgledu na potrzeby cztowieka, czynigc wyjatek dla
niektérych rozwigzan w zakresie ochrony przyrody''. Z tego powodu absolutnie nie prze-
konujag nas argumenty, iz przepisy prawne nakazuja wymierzy¢ kare za wyciecie drzewa
w sytuacji, gdy brak tego usuniecia prowadzi do zagrozenia dla zdrowia i zycia cztowieka.
Przepisy o procedurze administracyjnej maja przeciez stuzy¢ ochronie praw obywatela, nie
zas temu, by ich nazbyt literalne stosowanie miato stwarzac zagrozenie dla wartosci tak fun-
damentalnych, jak ludzkie zycie i zdrowie. Przyznaja to osoby piastujace rézne stanowiska
w organach ochrony przyrody:,nie moze by¢ tak, ze kiedy ktos$ dla ratowania zycia swojego
czy swoich bliskich wycina stare, sprochniate drzewo, zostaje obtozony wysoka karg"'*2. Taki
sposob stosowania prawa ochrony srodowiska jest naszym zdaniem btedny i jednoczesnie
sprzeczny zaréwno z pewnymi ogélnymi instytucjami prawnymi (stan wyzszej konieczno-
$ci), jak i z wartosciami, ktére caty system prawny ma chronic (zycie i zdrowie cztowieka).
W literaturze prawa juz dawno podnoszono mozliwos¢ zajscia takich sytuacji, w ktérych
postepowanie jakie powinno zosta¢ uznane za celowe, tzn. lezace w interesie powszechnym
i danego obywatela, jest nielegalne. Nie mozna wykluczy¢ mozliwosci, ze postanowienie
prawa obowiazujacego jest niecelowe, a nawet wprost szkodliwe, badz tez akt normatyw-
ny moze by¢ celowy ze stanowiska ogdlnego, ale w swoistych warunkach indywidualnej
sprawy jego zastosowanie moze okazac sie niecelowe. Postulat przestrzegania prawa moze
wowczas stac sie przeszkoda do zrealizowania stojacego przed administracjg zadania'®.
W analizowanym przypadku skorzystanie z instytucji prawnej stanu wyzszej koniecznosci
pozwoli na usuniecie napiecia pomiedzy literalnym brzmieniem przepisu a koniecznoscia
podjecia okreslonych dziatan faktycznych.

W najnowszej literaturze operuje sie pojeciem stanu nadzwyczajnego uchylajacego od-
powiedzialnos¢ administracyjna za popetniony delikt administracyjny. Zdaniem Mirostawa
Wincenciaka konstrukcja owego stanu powinna zawiera¢ nastepujace elementy:

- dziatanie podmiotu wyczerpuje znamiona deliktu,

- celem dziatania jest unikniecie zagrozenia dla zdrowia lub Zycia cztowieka, uszczerbku

w mieniu i innych wartosci chronionych prawem,

- dziatanie w celu unikniecia szkody musi by¢ podjete bez zbednej zwtoki, co uniemoz-

liwia uzyskanie wymaganego prawem stanowiska administracji publicznej'®.

Zaproponowana przez przywotanego autora konstrukcja budzi pewne watpliwosci.
Z przedstawionej przez niego koncepcji zdaje sie wynika¢, ze celem dziatania jest uniknie-
cie zagrozenia dla,wszelkich” wartosci prawem chronionych, co jest pewna przesada. Istota
rzeczy tkwi w poréwnaniu owych wartosci, ktére powinno doprowadzi¢ do wniosku, ze
wartos$¢ usunietego drzewa nie jest oczywiscie wyzsza od wartosci, ktérg sie chroni.

101 ). Sommer, Efektywnos¢ prawa ochrony srodowiska i jej uwarunkowania — problemy udatnosci jego struktury, Wroc-
faw 2005, s. 119.

192 Wypowiedz Gtéwnego Konserwatora Przyrody Janusza Zaleskiego dla PAP, 5 lipca 2013 r., http://www.samo-
rzad.pap.pl/depesza/polecane_artykuly.transport/dep/125997

103 E. Iserzon, Prawo administracyjne. Podstawowe instytucje, Warszawa 1968, s. 41.
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Na tym tle rodzi sie pytanie o ogromnym znaczeniu praktycznym: na kim spoczywa ciezar
dowodu? Naszym zdaniem to usuwajacy drzewo bez zezwolenia musi udowodni¢, iz dziatat
w sytuacji zagrozenia i nie byto innej mozliwosci ratowania zagrozonego dobra niz usuniecie
drzewa. Jezeli tego nie udowodni, zostanie mu wymierzona kara pieniezna.

Wyltaczenie instrumentarium zezwolen na podstawie ustaw specjalnych

Catkiem odrebnym zagadnieniem jest wytgczenie niektérych postanowien ustawy
o ochronie przyrody dotyczacych drzew i krzewéw ustawami specjalnymi. Sa to wylaczenia
réznie ujete, ktére w tym miejscu wymagaja analizy. W kolejnosci chronologicznej ustawy
przewidujace takie wytaczenia to:

1. Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 687).

Ustawa ta w art. 21 ust. 2 stanowi, ze do usuwania drzew i krzewéw znajdujacych sie na
nieruchomosciach objetych decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, z wy-
jatkiem drzew i krzewdw usuwanych z nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw, nie
stosuje sie przepiséw o ochronie przyrody w zakresie obowiazku uzyskiwania zezwolen na
ich usuniecie oraz opfat z tym zwigzanych.

Regulacja ta oznacza, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (ostatecz-
na lub taka, ktérej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci) jest wystarczajaca podstawa
prawna usuwania drzew lub krzewoéw z nieruchomosci objetych ta decyzja i nie wymaga ani
zezwolenia wéjta, burmistrza lub prezydenta miasta albo starosty, ani ponoszenia optat za
usuniecie. Wyjatkiem jest nieruchomos¢ wpisana do rejestru zabytkéw. Usuniecie drzew lub
krzewdw z nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw — mimo Ze jest to nieruchomos¢
objeta decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej — wymaga zezwolenia woje-
wodzkiego konserwatora zabytkéw i jest obcigzone obowigzkiem wniesienia optaty.

2. Ustawa z 12 lutego 2009 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwe-
stycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego (Dz.U. nr 42, poz. 340 ze zm.).

Ustawa ta w art. 16 stanowi, ze do usuwania drzew i krzewdw znajdujacych sie na nie-
ruchomosciach objetych decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska
uzytku publicznego wydana na rzecz:

- zaktadajacego lotnisko, o ktérym mowa w art. 55 ust. 2 pkt 112 ustawy z 3 lipca 2002 r.
Prawo lotnicze (tekst jedn. Dz.U.z 2012 r. poz. 933 ze zm.), tj. organu administracji
publicznej Rzeczypospolitej Polskiej albo panstwowej lub samorzadowej jednostki
organizacyjnej,

- zarzadzajacego takim lotniskiem, o ktérym mowa w art. 174 ust. 2 pkt 1i 2 Prawa
lotniczego, tj. takze organu administracji publicznej RP albo panstwowej lub samo-
rzadowej jednostki organizacyjnej lub

- Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej,

z wyjatkiem drzew i krzewéw usuwanych z nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkow,
nie stosuje sie przepiséw ustawy o ochronie przyrody w zakresie obowigzku uzyskiwania
zezwolen na ich usuniecie oraz opfat z tym zwigzanych.

Regulacja jest taka sama jak w poprzedniej ustawie. Decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji w zakresie lotniska publicznego (ostateczna lub taka, ktérej nadano rygor natych-



miastowej wykonalnosci) jest wystarczajaca podstawa prawng usuwania drzew i krzewow
objetych ta decyzjg i nie wymaga ani zezwolenia wéjta, burmistrza lub prezydenta miasta,
ani ponoszenia optat za usuniecie. Tak samo zostat ujety wyjatek: usuniecie drzew lub krze-
wow z nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw — mimo ze jest to nieruchomos¢ objeta
decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotnictwa publicznego — wymaga
zezwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkdw i jest obcigzone obowigzkiem ponie-
sienia optat za usuniecie.

3. Ustawa z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz.U. nr 84, poz. 700).

Ustawa ta w art. 16 ust. 1 stanowi, ze w pozwoleniu na budowe inwestycji w zakresie
terminalu wojewoda zezwala na usuniecie drzew lub krzewdéw znajdujacych sie na nieru-
chomosciach objetych decyzja o ustaleniu lokalizacji w zakresie terminalu. Do inwestycji
w zakresie terminalu nie stosuje sie przepiséw rozdziatu 4 ustawy o ochronie przyrody, z wy-
jatkiem art. 84-89 tej ustawy.

Stosownie do art. 16 ust. 2 tej ustawy wniosek o wydanie pozwolenia na budowe inwe-
stycji w zakresie terminalu, w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, powinien dodatkowo
zawierac:

1) inwentaryzacje drzew i krzewdw znajdujacych sie na terenie objetym wnioskiem,
z wyszczegolnieniem struktury i wieku drzewostanu oraz przeznaczenia i dotych-
czasowego sposobu wykorzystania terenu, na ktérym rosna drzewa i krzewy oraz

2) plan gospodarki zielenig jako czes¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu,
w ktérym okresla sie przyczyne i termin zamierzonego usuniecia poszczegdlnych
drzew, wielkos$¢ powierzchni, z ktérej zostang usuniete krzewy i termin zamierzo-
nego ich usuniecia.

Na podstawie art. 16 ust. 3 wojewoda w pozwoleniu na budowe inwestycji w zakresie
terminalu moze natozy¢ obowiazek przesadzenia drzew lub krzewdw we wskazane miejsce.

Tu regulacja jest inna niz w dwoch poprzednich ustawach. Sama decyzja o ustaleniu lo-
kalizacji nie uprawnia do usuniecia drzew ani krzewéw. Rozstrzygniecie zapada w kolejnym
etapie pozwolenia na budowe, przy czym takie pozwolenie wydaje wojewoda na wniosek
inwestora zawierajacy inwentaryzacje i plan gospodarki zielenia. Po rozpatrzeniu wniosku
wojewoda wydaje decyzje o pozwoleniu na budowe, w ktédrym zezwala na usuniecie drzew
i krzewow z nieruchomosci objetych decyzja o ustaleniu lokalizacji. To zezwolenie zastepuje
zezwolenie wéjta, burmistrza lub prezydenta miasta albo starosty, poniewaz w tym przypad-
ku nie stosuje sie przepiséw art. 83 i 90 z rozdziatu 4 ustawy o ochronie przyrody. Pozostate
przepisy maja jednak zastosowanie, co oznacza, ze za usuniecie nalicza sie opfaty. Z uwagi
na to, ze art. 16 ust. 3 uprawnia wojewode do natozenia obowigzku przesadzenia drzew
lub krzewéw we wskazane miejsce, to znajduje zastosowanie art. 84 ust. 5 ustawy o ochro-
nie przyrody, co oznacza, ze wojewoda odracza termin uiszczenia optaty na 3 lata i jezeli
przesadzone drzewa lub krzewy zachowaty zywotnos¢ (lub nie zachowaly jej z przyczyn
niezaleznych od posiadacza nieruchomosci) — optate umarza. Nie ma natomiast podstaw do
natozenia obowigzku posadzenia nowych drzew lub krzewéw w miejsce usunietych, ponie-
waz o nasadzeniach zastepczych jest mowa w art. 83, a tego przepisu sie nie stosuje. Nalezy
zwrdci¢ uwage, ze omawiana ustawa nie przewiduje wyjatku odnoszacego sie do nierucho-
mosci wpisanych do rejestru zabytkdw, co oznacza, ze usuwanie drzew lub krzewoéw z takich
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nieruchomosci nastepuje na podstawie wydanego przez wojewode pozwolenia na budowe
zawierajgcego zezwolenie na usuniecie drzew lub krzewow.

4. Ustawa z 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz.U.

nr 106, poz. 675 ze zm.).

Ustawa ta w art. 61 ust. 1 stanowi, ze w pozwoleniu na budowe regionalnej sieci szeroko-
pasmowej wojewoda zezwala, w zakresie niezbednym do realizacji inwestycji, na usuniecie
drzew lub krzewoéw znajdujacych sie na nieruchomosciach objetych decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji regionalnej sieci szerokopasmowej, z wyjatkiem drzew i krzewow
stanowiacych formy ochrony przyrody lub wchodzacych w skfad form ochrony przyrody
w rozumieniu ustawy o ochronie przyrody. Do inwestycji w zakresie lokalizacji regionalnej
sieci szerokopasmowej nie stosuje sie przepiséw rozdziatu 4 ustawy o ochronie przyrody,
z wyjatkiem art. 84-89 tej ustawy.

Stosownie do art. 61 ust. 2 w tym przypadku wniosek o pozwolenie na budowe musi
zawiera¢ dwa dodatkowe elementy w postaci inwentaryzacji drzew lub krzewdw oraz planu
gospodarki zielenig (wymagania co do inwentaryzacji lub planu sg identyczne jak w ustawie
poprzedniej).

Kolejny ust. 3 w art. 61 uprawnia wojewode do tego, aby w pozwoleniu na budowe re-
gionalnej sieci szerokopasmowej natozyt obowiagzek:

- przesadzenia drzew lub krzewéw we wskazane miejsce lub

- zastgpienia ich innymi drzewami lub krzewami, w liczbie nie mniejszej niz liczba usu-

wanych drzew lub krzewoéw.

Wreszcie ostatni ust. 4 w art. 61 stanowi, ze optaty za usuniecie drzew lub krzewdw ponosi
inwestor.

W ustawie tej mamy do czynienia z jeszcze jedna regulacja. Podobnie jak w dwéch po-
przednich ustawach decyzja lokalizacyjna nie uprawnia jeszcze do usuniecia drzew ani krze-
wow. Zezwolenie jest wydawane w pozwoleniu na budowe, ale nie moze ono obejmowac
drzew lub krzewow:

- stanowiacych formy ochrony przyrody, czyli objetych ochrong pomnikowa lub ga-

tunkowg, lub

- wchodzacych w sktad réznych form ochrony przyrody, czyli rosnacych w parkach

narodowych, rezerwatach przyrody, parkach krajobrazowych, na obszarach chronio-
nego krajobrazu, na obszarach Natura 2000, w uzytkach ekologicznych lub zespotach
przyrodniczo-krajobrazowych.

Oczywiste jest, ze ograniczenia te dotyczg prawnie ustanowionych form ochrony przyro-
dy. Aby byto mozliwe usuniecie takich drzew lub krzewdw, niezbedne jest uruchomienie me-
chanizméw przewidzianych w ustawie o ochronie przyrody pozwalajacych na ich usuniecie.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przewidziane w ustawie z dnia 7 maja 2010 r. wyjatki nie obej-
muja drzew i krzewdw rosnacych na nieruchomosciach wpisanych do rejestru zabytkéw,
skoro zastosowanie art. 83 ustawy o ochronie przyrody zostato wytaczone. Oznacza to, ze
usuwanie drzew i krzewow z takich nieruchomosci nastepuje takze na podstawie wydanego
przez wojewode pozwolenia na budowe, zawierajacego zezwolenie na usuniecie drzew lub
krzewdw.

Usuwanie drzew i krzewdw na podstawie pozwolenia jest obcigzone optatami ponoszo-
nymi przez inwestora. Inaczej niz ustawa ,$winoujska’, ustawa o wpieraniu rozwoju ustug



i sieci telekomunikacyjnych pozwala wojewodzie na zobowigzanie inwestora nie tylko do
przesadzenia, ale i nasadzen zastepczych. W obu wariantach znajduje zastosowanie art. 84
ust. 5 ustawy o ochronie przyrody, a zatem termin uiszczenia optaty odracza sie na 3 lata
i jezeli przesadzone lub nowo nasadzone drzewa lub krzewy zachowaty zywotnos¢ (lub
nie zachowaly jej z przyczyn niezaleznych od posiadacza nieruchomosci) optata podlega
umorzeniu.

5. Ustawa z 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwe-
stycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych (Dz.U. nr 143, poz. 963).

Ustawa ta w art. 29 ust. 2 stanowi, ze usuwanie drzew i krzewdéw znajdujgcych sie na
nieruchomosciach objetych decyzja o pozwoleniu na realizacje inwestycji, z wytaczeniem
drzew i krzewoéw usuwanych z nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw, nie podlega
przepisom o ochronie przyrody w zakresie obowigzku uzyskiwania zezwolen na ich usunie-
cie oraz optat z tym zwigzanych.

W omawianej ustawie ustawodawca powraca do koncepcji przewidzianej w ustawach
~drogowej”i,lotniczej". Sama decyzja o pozwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie bu-
dowli przeciwpowodziowych uprawnia do usuwania drzew i krzewdw z nieruchomosci ob-
jetej ta decyzja. Wyjatek stanowia drzewa i krzewy rosnace na nieruchomosciach wpisanych
do rejestru zabytkéw, poniewaz usuniecie ich — mimo Ze nieruchomosci zostaty objete de-
cyzjg o pozwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych - wy-
maga zezwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw i poniesienia opfat za usuniecie.

6. Ustawa z 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie
obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych (Dz.U. nr 135, poz.
789 ze zm.).

Ustawa ta w art. 16 ust. 1 stanowi, ze w pozwoleniu na budowe obiektéw energetyki
jadrowej wojewoda zezwala na usuniecie drzew lub krzewéw znajdujacych sie na nierucho-
mosciach objetych decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie budowy obiektéw
energetyki jadrowej. Do inwestycji w zakresie budowy takich obiektéw nie stosuje sie prze-
piséw rozdziatu 4 ustawy o ochronie przyrody, z wyjatkiem art. 84-89. Nie pobiera sie optat
za usuniecie drzew, o ktérych mowa w art. 83 ust. 6 tej ustawy.

Stosownie do art. 16 ust. 2 wniosek o wydanie pozwolenia na budowe obiektéw ener-
getyki jadrowej w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 (tj. w przypadku kiedy nalezy usu-
nac¢ drzewa lub krzewy), powinien dodatkowo zawiera¢ inwentaryzacje drzew i krzewéw
znajdujacych sie na terenie objetym wnioskiem oraz plan gospodarki zielenig (wymagania
co do inwentaryzacji i planu sa takie same jak w ustawie ,swinoujskiej” i ustawie ,telekomu-
nikacyjnej”).

Ostatni ust. 3 w art. 16 upowaznia wojewode, aby w pozwoleniu na budowe obiektéw
energetyki jadrowej natozyt obowiazek przesadzenia drzew lub krzewéw we wskazane
miejsce. Oznacza to, ze stosuje sie art. 84 ustawy o ochronie przyrody, wobec czego termin
uiszczenia optaty odracza sie na okres 3 lat, a jesli przesadzone drzewa lub krzewy zachowaty
zywotnos¢ (albo ich nie zachowaty z przyczyn niezaleznych od posiadacza nieruchomosci)
naleznos¢ z tytutu ustalonej optaty podlega umorzeniu.

Zauwazyc nalezy, ze art. 16 ust. 3 tej ustawy dopuszcza jedynie natozenie obowigzku
przesadzenia drzew lub krzewoéw. Nie wspomina natomiast nic o nasadzeniach zastepczych
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(inaczej niz ustawa , telekomunikacyjna”), wobec czego — z uwagi na to, ze stosowanie art. 83
ustawy o ochronie przyrody zostato wytaczone - nie ma podstaw prawnych do natozenia
obowiazku nasadzen zastepczych.

Podsumowujac uwagi o szesciu ustawach specjalnych mozna stwierdzi¢, ze - przy
wszystkich réznicach miedzy nimi — ustawodawca przyjat dwa modele:

- w ustawie,drogowej’, ustawie ,lotniczej” i ustawie ,przeciwpowodziowej” sama decy-
zja lokalizacyjna uprawnia do usuwania drzew i krzewoéw bez zezwolenia woéjta, bur-
mistrza lub prezydenta miasta albo starosty, ale nie upowaznia do usuwania drzew
z nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw, gdyz wtedy potrzebne jest zezwole-
nie wojewodzkiego konserwatora zabytkow,

- w ustawie ,$winoujskiej’, ustawie ,telekomunikacyjnej”i ustawie jadrowej” sama de-
cyzja lokalizacyjna nie uprawnia jeszcze do usuwania drzew i krzewéw, takie upraw-
nienie pojawia sie dopiero w kolejnym etapie postepowania, a mianowicie przy po-
zwoleniu na budowe, ktérego elementem jest zezwolenie na usuniecie drzew lub
krzewéw zastepujace zezwolenie wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, badz
starosty lub wojewddzkiego konserwatora zabytkéw.

Optaty za usuwanie drew i krzewdw zostaty uregulowane w art. 84-87 ustawy o ochronie
przyrody, przy czym:
art. 84 okresla zasady naliczania i pobierania optat,
- art. 85 jest poswiecony stawkom optat,
- art. 86 okresla sytuacje, w ktérych nie pobiera sie opfat,
— art. 87 reguluje zagadnienia proceduralne.

4.4.1. Charakter prawny opflat
Punktem wyjscia do dalszych rozwazan jest art. 217 Konstytucji RP w brzmieniu:

Art. 217. Naktadanie podatkdw, innych danin publicznych, okreslanie podmiotdéw, przed-
miotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzeri oraz
kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy.

Centralna kategoria jest danina publiczna, zdefiniowana w art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z 29
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 885), ktéry do danin
publicznych zalicza podatki, sktadki, optaty, wptaty z zysku przedsiebiorstw panstwowych
i jednoosobowych spétek Skarbu Panstwa, a takze inne $wiadczenia pieniezne, ktérych obo-
wigzek ponoszenia na rzecz panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego, panstwowych
funduszy celowych oraz innych jednostek sektora finanséw publicznych wynika z odrebnych
ustaw.



W pojeciu daniny publicznej mieszcza sie przede wszystkim podatki i opfaty. Pojecie po-
datku zostato zdefiniowane w art. 6 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst
jedn. Dz.U.z 2012 r. poz. 749 ze zm.), ktory przez podatek nakazuje rozumie¢ publiczno-
prawne, nieodpfatne, przymusowe oraz bezzwrotne Swiadczenie pieniezne na rzecz Skarbu
Panstwa, wojewddztwa, powiatu lub gminy, wynikajace z ustawy podatkowej. Ani ustawa
o finansach publicznych, ani Ordynacja podatkowa nie zawieraja definicji optaty. Niemniej
jednak art. 3 pkt 3 lit. ¢) Ordynacji podatkowej rozcigga pojecie podatkéw takze na optaty
oraz niepodatkowe naleznosci budzetowe.

W doktrynie definiuje sie optate jako rodzaj daniny publicznej - jest to $wiadczenie
pieniezne, przymusowe, bezzwrotne, ustalane jednostronnie, pobierane na rzecz Skarbu
Panstwa lub gminy. Wéréd kilkudziesieciu istniejacych w Polsce rodzajéw optat wymienia
sie m.in. optaty za gospodarcze korzystanie ze srodowiska'®, a do nich zaliczaja sie takze
opfaty za usuwanie drzew i krzewdw.

Optaty naleza do srodkéw finansowo-prawnych ochrony srodowiska. Art. 272 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska do takich srodkéw zalicza w szczegdlnosci:

1) optate za korzystanie ze sSrodowiska,

2) administracyjna kare pieniezng,

3) zréznicowane stawki podatkéw i innych danin publicznych stuzace celom ochrony

Srodowiska.

Najwazniejsze rodzaje opfat i administracyjnych kar pienieznych zostaty uregulowane
w samej ustawie — Prawo ochrony Srodowiska, ktéra wszakze w art. 273 ust. 3 wskazuje, ze
przepisy m.in. ustawy o ochronie przyrody okreslajg odrebne przypadki i zasady ponoszenia
opfat za korzystanie ze srodowiska oraz administracyjnych kar pienieznych.

Generalnie rzecz bioragc optaty za korzystanie ze srodowiska i wprowadzanie w nim zmian
sg uznawane za praktyczny sposéb witaczania zewnetrznych efektéw do rachunku prowa-
dzonego przez poszczegdlne podmioty gospodarujace, aby w ten sposéb koszty produkgji
pojedynczego przedsiebiorstwa uzgodnic z kosztami spotecznymi'®. W literaturze rozréznia
sie zazwyczaj dwie funkcje opfat:

- bodzcowa, zachecajaca do dziatan ochronnych w celu unikniecia opfat,

- redystrybucyjna, bedaca zrédtem dochodéw funduszy ochronnych.

Za stan pozadany uznawano petnienie funkcji bodZcowej lub, przynajmniej w miare
zgodnie, obu funkcji jednoczesnie'”. Praktyka wydaje sie przeczy¢ tym zatozeniem: ewo-
lucja instytucji optat wedle badan naukowych dowodzi, iz w opfatach coraz mniej chodzi
o funkcje bodzcowa, a coraz bardziej o fiskalng'®.

Tak czy inaczej, optata za usuniecie drzew lub krzewéw powinna sktoni¢ podmiot je usu-
wajacy do oszczedzania drzew i krzewdw, aby unikngé ponoszenia opfat, a jezeli zostata juz
naliczona - zasila¢ budzety gmin w $rodki finansowe przeznaczane na ochrone srodowiska.

Podkresli¢ nalezy z catg stanowczoscia, ze optaty za usuwanie drzew i krzewow nie sg
sankcjami prawnymi, ponoszone s3 one bowiem za dziatania dozwolone prawem. Nie ma

195 A. Huchla, Hasto ,Optata” w: Encyklopedia prawa, pod red. U. Kaliny-Prasznic, Warszawa 1999, s. 437.

1% M. Mazurkiewicz, Opfaty i kary pieniezne w ochronie srodowiska w Polsce (struktura prawna i funkcje), Wroctaw
1986, s. 35-36.

1077 Traczynski, Funkcjonowanie optat i kar pienieznych w ochronie srodowiska, Wroctaw 1985, s. 140.

18 J. Sommer, Glosa do wyroku NSA z 2 grudnia 1991 - IV SA 1087/91, ,Przeglad Sagdowy” 1993, nr 7-8, s. 120.
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nic nagannego ani pociggajacego za soba ujemnga ocene normatywna w tym, ze podmiot
usuwa drzewa lub krzewy na podstawie zezwolenia i zgodnie z jego warunkami. Wynika-
ja z tego nader istotne konsekwencje: optaty za usuwanie drzew moga by¢ zaliczone do
kosztow uzyskania przychodoéw, jezeli zostaty poniesione w zwigzku z prowadzong dzia-
talnosciag'®.

4.4.2, Zasada ponoszenia optat

Artykut 84 ustawy o ochronie przyrody okresla zasade, ze za usuniecie drzewa lub krze-
wu ponosi sie optaty. Wyjatki od tej zasady przewidziane sg w art. 86.

Organem wiasciwym do naliczenia i pobrania optat jest organ wtasciwy do wydania
zezwolenia na usuniecie. Jest nim:

- zreguty: wojt (burmistrz, prezydent miasta) albo starosta, jezeli drzewa lub krzewy

rosng na nieruchomosci bedacej wtasnoscig gminy,

- wyjatkowo: wojewddzki konserwator zabytkdw, jezeli drzewa lub krzewy rosna na

nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkow.

Artykut 84 ust. 3 usuwa jakiekolwiek watpliwosci, ktére pojawiaty sie w poprzednim sta-
nie prawnym, w kwestii tego, czy wydaje sie jedna czy dwie decyzje'°. Sprawa jest jasna:
wydaje sie jedna decyzje, w ktdrej jednoczesnie:

- udziela sie zezwolenia na usuniecie,

- ustala sie opfate (jezeli nie zachodzi Zadna z przyczyn zwalniajacych od optat wymie-

nionych w art. 86 ustawy o ochronie przyrody),

— okresla sie termin usuniecia, a jezeli jest to zezwolenie warunkowe, to takze termin

przesadzenia lub posadzenia innych drzew lub krzewoéw.

4.4.3. Optaty przy zezwoleniach warunkowych

Przepisy art. 84 ust. 4, 5 i 5a ustawy o ochronie przyrody dotycza zezwoleh uwarunkowa-
nych, o ktérych mowa w art. 83 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, przy czym ustawodawca
potraktowat jednakowo uwarunkowanie przesadzeniem i nasadzeniem zastepczym.

W obu wariantach zezwolenia uwarunkowanego organ wiasciwy do wydania zezwole-
nia (zaréwno wdjt, burmistrz, prezydent miasta, jak i wojewddzki konserwator zabytkow,
badz starosta) ma obowigzek odroczenia terminu optat za usuniecie na okres 3 lat od
wydania zezwolenia (sztywno ujety w przepisach). Po uptywie 3 lat (liczonych tym razem od

199 Tak stusznie P. Wojtasik, Podatki. Jeszcze raz o kosztach wyciecia drzewa. Kary i optaty za korzystanie ze srodowiska,
»Rzeczpospolita” nr 114 z 17 maja 2004 r. oraz powotywane w tej publikacji stanowisko Ministerstwa Finanséw
wyrazone w pismie z 5 lutego 1996 — PO 3-722-39/HS/96.

10 Zob. P. Brzezicka, Wydawanie przez organ gminy zezwoleri na usuniecie drzew i krzewdw oraz decyzji ustalajqcych
wysokos¢ opfat za ich usuniecie (Wybrane zagadnienia dyskusyjne), OSPiP 1997, nr 4, s. 34 i n. - autorka opowiada-
ta sie za dwiema decyzjami; oraz K. Gruszecki, Wydawanie przez organy gminy zezwolen na usuniecie drzew i krze-
wow oraz decyzji ustalajgcych wysokos¢ optat za ich usuniecie, OSPiP 1998, nr 2, s. 33 i n. — autor optowat sie za
jedna decyzja.



przesadzenia lub dokonania nasadzenia zastepczego) organ ma obowiazek sprawdzi¢, czy
drzewa (krzewy) przesadzone lub nowo nasadzone zachowaty zywotnos¢. Wynik kontroli
moze by¢ dwojaki:

1) drzewa (krzewy) przesadzone lub nowo nasadzone zachowaty zywotnos$¢ - wtedy
nalezno$¢ z tytutu optaty podlega umorzeniu,

2) drzewa (krzewy) przesadzone lub nowo nasadzone nie zachowaty zywotnosci — wte-
dy nalezy sprawdzi¢, z jakich przyczyn nie zachowaty zywotnosci; wynik kontroli po-
nownie moze by¢ dwojaki:

a) drzewa (krzewy) przesadzone lub nowo nasadzone nie zachowaty zywotnosci
z przyczyn niezaleznych od posiadacza nieruchomosci (sformutowanie znacznie
szersze od wystepujacych w poprzednich przepisach kategorii sity wyzszej lub
kleski suszy, ale niewatpliwie obejmujace przede wszystkim site wyzsza lub kleske
suszy) — wtedy naleznos¢ z tytutu optaty podlega umorzeniu (art. 84 ust. 5),

b) drzewa (krzewy) przesadzone lub nowo nasadzone nie zachowaty zywotnosci
z przyczyn zaleznych od posiadacza nieruchomosci (z reguty chodzi o nienalezyta
pielegnacje) - wtedy naleznos¢ z tytutu optaty nalezy pobrac (art. 84 ust. 5a).

Powstaje pytanie, w jakiej formie prawnej nastepuje umorzenie (w razie zachowania zy-

wotnosci) badz pobranie (w razie niezachowania zywotnosci). Co do tego, ze umorzenie
optaty nastepuje w formie decyzji administracyjnej, nie ma zadnej watpliwosci. Powstaja
one natomiast w odniesieniu do pobrania optaty. Wedtug Krzysztofa Gruszeckiego wymaga
to wydania nowej decyzji administracyjnej'''. Przyjmuje odmienne stanowisko: skoro optaty
zostaly juz naliczone, czyli z mocy prawa sa — w razie niezachowania przez drzewa lub krze-
wy zywotnosci - wymagalne, to $ciagniecie ich powinno zacza¢ sie od wezwania do zaptaty,
a ewentualne watpliwosci nalezy rozstrzygac¢ w postepowaniu egzekucyjnym.
Naszkicowany problem stat sie przedmiotem orzecznictwa sagdowego, trudno jednak
uznac by sady jednoznacznie go rozwigzaty. Mamy na mysli dwa wyroki sagdéw administra-
cyjnych: orzeczenie WSA w Bydgoszczy z 9 grudnia 2009 r."2 oraz orzeczenie tego samego
sadu z dnia 6 stycznia 2010 r."". Obydwa orzeczenia zapadty w zblizonym stanie faktycznym:
organ wydat zezwolenie na usuniecie drzew pod warunkiem dokonania wskazanego nasa-
dzenia zastepczego, z ktérego to obowigzku adresat pozwolenia nie wywiazat sie w peni, co
przetozyto sie na wydanie przez organ decyzji odmawiajacej umorzenia naleznosci z tytutu
ustalonej optaty za usuniecie drzew. Chociaz w obydwu sprawach sady orzekaty o niezgod-
nosci tej decyzji z prawem - w czesci odnoszacej sie do umorzenia odroczonych wczesniej
optat - to argumentacja sadéw znaczaco sie réznita. W pierwszej ze spraw sad stwierdza,
ze jezeli w postepowaniu zostata spetniona jedna z przestanek wynikajacych z art. 84 ust. 5
ustawy o ochronie przyrody (tzn. przesadzone lub nasadzone w zamian drzewa zachowaty
zywotno$¢ po uptywie 3 lat od dnia przesadzenia lub nie zachowaty zywotnosci z przyczyn
niezaleznych od posiadacza nieruchomosci) organ konczy wszczete postepowanie decy-
zjg umarzajaca naleznos¢ z tytutu ustalonej optaty za usuniecie drzewa. Jednak w sytuadji,
gdy nie zostanie spetniona zadna z przestanek wynikajacych z przepisu art. 84 ust. 5, or-

" K. Gruszecki, Komentarz, s. 497.
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gan realizuje postanowienia wynikajace z art. 84 ust. 5a ustawy o ochronie przyrody: jezeli
posadzone drzewa nie zachowaty zywotnosci, posiadacz nieruchomosci jest zobowigzany
do niezwtocznego uiszczenia optaty. Przepisy nie przewidujg mozliwosci wydania decyz;ji
o odmowie umorzenia naleznosci z tytutu ustalonej optaty za usuniecie, co oznacza ze orze-
czenie organow w tym zakresie zostato wydane bez podstawy prawnej. Pojawia sie zatem
whniosek, ze odrebna decyzja w sprawie pobrania opfaty jest niepotrzebna - nie istnieje
ku temu podstawa prawna, za$ obowigzek wniesienia optaty powstaje z mocy prawa, bez
jakiegokolwiek rozstrzygniecia administracyjnego.

W drugim, pdzniejszym z orzeczen sad zauwaza, ze niewatpliwie powinno zostac prze-
prowadzone postepowanie (w sensie procesowym, a nie materialnym) w przedmiocie od-
roczonej optaty za wyciecie drzew, ktére — w zaleznosci od poczynionych ustalen - korczy
decyzja o umorzeniu lub pobraniu tejze optaty. Pierwsze z rozstrzygnie¢ powinno by¢ wy-
dane w sytuacji wykonania przez strone obowigzku natozonego decyzja warunkowa, gdy
jednoczesnie dojdzie do stwierdzenia ze przesadzone (posadzone) drzewa (krzewy) zacho-
waty zywotnos¢, badz utrata zywotnosci nastapita z przyczyn niezaleznych od posiadacza
nieruchomosci. W innym przypadku utrata zywotnosci skutkuje orzeczeniem o pobraniu
opfaty. Czym innym jest jednak decyzja o odmowie umorzenia optaty, gdyz ustawa nie daje
podstaw do jej wydania. Reasumujac: w przypadku niewywigzania sie z natlozonego obo-
wiazku, organ - zdaniem sgdu - powinien wyda¢ decyzje o pobraniu optaty, lecz nie ma
podstaw prawnych, by wyda¢ decyzje odmawiajacg umorzenia opfaty.

Stanowisko sadu zajete w pdzniejszym wyroku nie wydaje sie nam trafne z podstawo-
wego powodu: obowigzek pobrania optaty wynika z mocy samego prawa, tzn. powstaje
wskutek stwierdzenia braku okolicznosci uzasadniajgcych umorzenie optaty, nie jest wiec
potrzebna konkretyzacja tego obowigzku za pomoca aktu administracyjnego.

Wprowadzony w nowelizacji z dnia 3 pazdziernika 2008 nowy ust. 5a omawianej ustawy
pozwala nie czeka¢ do uptywu petnych trzech lat, lecz - po stwierdzeniu utraty zywotno-
$ci — wymaga wezwania zobowigzanego do niezwtocznego uiszczenia optaty (oczywiscie
tylko w sytuacji, gdy zywotnos¢ nie zostata zachowana z przyczyn zaleznych od posiadacza
nieruchomosci).

Czesciowe spetnienie warunku
Na tle przepiséw o prostych zezwoleniach warunkowych pojawia sie problem czesciowe-
go spetnienia warunku. Zilustrowa¢ go mozna nastepujacym przyktadem: zezwolenie na usu-
niecie jednego drzewa zostato uwarunkowane posadzeniem 10 nowych sadzonek. Warunek
zostat wykonany, po uptywie trzech lat organ stwierdza, ze 5 sadzonek zachowato zywotnos¢,
3 sadzonki nie zachowaty zywotnosci z przyczyn niezaleznych od posiadacza nieruchomosci,
a 2 sadzonki nie zachowaty zywotnosci z przyczyn zaleznych od posiadacza nieruchomosci.
Nasuwajg sie trzy mozliwosci rozwigzania:
1) warunek zostat spetniony, skoro 5 sadzonek zachowato zywotnos¢ - optata podlega
umorzeniu,
2) warunek nie zostat spetniony, skoro 2 sadzonki nie zachowaty zywotnosci z przyczyn
zaleznych od posiadacza nieruchomosci — pobiera sie petng optate,
3) warunek zostat spetniony czesciowo, tzn. w 4/5 (5 + 3 = 8, a to stanowi 4/5 z 10), co
skutkuje pobraniem 1/5 wyliczonej opfaty.



Sposréd tych trzech rozwigzan w literaturze sktaniano sie do trzeciego wariantu — pobie-
rania opfaty w proporcji, w jakiej warunek zachowania zywotnosci nie zostat spetniony'™.
Poglad ten spotkat sie z krytyka. Zarzucano mu, iz nie ma on oparcia w ustawie, a z art. 84
ust. 5 mozna wyprowadzi¢ zupetnie odmienny wniosek: jezeli obowigzek nie zostat wy-
konany w catosci, to optate nalezy sciggna¢ w catosci, za czym miataby przemawiac takze
konstytucyjna zasada zréwnowazonego rozwoju'">. Przeciwko takiej interpretacji opowia-
daja sie robwniez autorzy Leksykonu zarzucajac jej, ze nie ma podstaw prawnych''s, Jedno-
czesnie oceniono te propozycje jako majaca ,niewatpliwie charakter bardzo racjonalny”™"”.
Jezeli tak, to dlaczego jej nie stosowac? Bezposrednie ustawowe umocowanie do takich
przeliczen jest zbedne, wystarczy logika na poziomie elementarnym i zrozumienie intencji
ustawodawcy. Jezeli spojrzymy tacznie na art. 83 i 84 ustawy o ochronie przyrody, zauwa-
zymy z fatwoscia, ze przy nowych nasadzeniach warunkiem odstapienia od naliczonej juz
opfaty jest nie tyle samo dokonanie nowych nasadzen, ile dokonanie ich oraz utrzymanie
zywotnosci przez trzy lata. Jezeli warunek zostat dotrzymany w potowie, to nalezy sie po-
towa optaty, jezeli warunek zostat dotrzymany w 3, to nalezy sie % opfaty, jezeli warunek
zostat dotrzymany w %, to nalezy sie 3% optaty itd. Zasada zrébwnowazonego rozwoju nie
ma tu nic do rzeczy.

Budowa drég publicznych

Przepis art. 84 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody dotyczy budowy drég publicznych. Sta-
nowi on, ze optaty za usuniecie drzew lub krzewéw, zwigzane z budowa drég publicznych,
pomniejsza sie o koszty poniesione na tworzenie zadrzewien w miejsce usunietych drzew
lub krzewdw, w granicach pasa drogowego. Interpretacja tego przepisu wywotata pewne
watpliwosci wsréd komentatorow.

Zdaniem Krzysztofa Gruszeckiego pomniejszenie powinno nastgpi¢ po zakoriczeniu pro-
cesu inwestycyjnego w formie decyzji administracyjnej, przy czym powinno by¢ ono pofa-
czone ze zwrotem czesci pobranej opfaty, ktdra nalezato — jak nakazuje art. 87 ust. 3 ustawy
o ochronie przyrody — wnies¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja ustalajaca optate
stafa sie ostateczna''®. Natomiast zdaniem Bartosza Rakoczego pomniejszenie powinno na-
stapic juz na etapie naliczania opfaty. Wprawdzie budujacy droge jeszcze nie ponidst opfat,
ale moze przedstawic¢ kosztorys, na podstawie ktérego mozna obnizy¢ optate'™.

Blizsze wydaje sie nam stanowisko zajete przez Krzysztofa Gruszeckiego. Przede wszyst-
kim dlatego, ze art. 84 ust. 6 stanowi o kosztach, ktdre juz zostaty poniesione. Natomiast
kosztorys, do ktérego odwotuje sie Bartosz Rakoczy dotyczy kosztéw przysztych (planowa-
nych). Naszym zdaniem koszty planowane nie s3 tozsame z kosztami poniesionymi, w zwigz-
ku z czym w przepisie art. 84 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody opisano sytuacje, w ktorej
po stronie organu administracji powstaje obowigzek pomniejszenia pobranej optaty za
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usuniecie drzew (krzewéw) o koszty poniesione (a nie planowane) na tworzenie zadrzewien
w miejsce usunietych drzew, w granicach pasa drogowego.

Powstaje pytanie, czy w okresie do 31 grudnia 2020 r. przepis ten dotyczy drég publicz-
nych budowanych na podstawie specjalnej ustawy z 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (tekst jedn. Dz.U.
22013 r. poz. 687)? Odpowiedz jest prosta: nie dotyczy, poniewaz na mocy art. 21 ust. 2 tej
ustawy za usuwanie drzew w zwigzku z budowa drég publicznych budowanych na podsta-
wie tej ustawy optat sie nie ponosi. Oznacza to, ze regulacje z art. 84 ust. 6 ustawy o ochronie
przyrody stosuje sie, co do zasady, do drég publicznych realizowanych w innym trybie niz
wskazana ustawa specjalna. Jednakze jezeli droga budowana w trybie tej ustawy przebiega
przez nieruchomos$¢ wpisang do rejestru zabytkéw, to optaty sa wymagane i w takiej sytuacji
art. 84 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody moze znalez¢ zastosowanie.

4.4.4. Stawki optat

Przedmiotem regulacji art. 85 ustawy o ochronie przyrody sa stawki opfat za usuwanie,

przy czym ustawodaweca réznicuje:

- opfaty za usuwanie krzewoéw, okreslajac je kwotowo za jeden metr kwadratowy po-
wierzchni porosnietej krzewami (art. 85 ust. 5), nie ma przeto zadnego znaczenia
rodzaj ani gatunek krzewow,

- optaty za usuwanie drzew, wskazujac na:

1) uzaleznienie od obwodu pnia oraz rodzaju i gatunku drzewa (art. 85 ust. 1),

2) stawki maksymalne (art. 85 ust. 2), ktére moga by¢ ustalone w rozporzadzeniu
wykonawczym na poziomie nizszym, ale nie moga by¢ wyzsze,

3) regule, ze jezeli drzewo rozwidla sie na wysokosci ponizej 130 cm, to kazdy pien
jest traktowany jako odrebne drzewo (art. 85 ust. 3), jezeli zatem rozwidla sie na
wysokosci 130 cm lub wiekszej, to zawsze jest to jedno drzewo,

4) delegacje dla ministra wtasciwego do spraw Srodowiska do wydania przepiséw
okreslajacych stawki (art. 85 ust. 4).

Artykut 85 ust. 6 przewiduje podwajanie stawek optatowych na terenach:

— uzdrowisk w rozumieniu ustawy z 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym,
uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych
(tekst jedn. Dz.U.z 2012 r. poz. 651 ze zm.),

- obszaréw ochrony uzdrowiskowej w rozumieniu tejze ustawy,

- nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkow,

- terendw zieleni w rozumieniu art. 5 pkt 21 ustawy o ochronie przyrody.

Podwojenie dotyczy zaréwno stawek za usuwanie drzew, jak i za usuwanie krzewdw.

Artykut 85 ust. 7 ustawy o ochronie przyrody nakazuje waloryzacje stawek z dniem 1

stycznia kazdego roku, przy czym zgodnie z art. 85 ust. 8 minister wtasciwy do spraw $rodo-
wiska ma obowiazek - przed 31 pazdziernika kazdego roku - ogtosi¢ w,Monitorze Polskim”
stawki na rok nastepny. Jezeli minister tego nie uczyni lub nie dotrzyma terminu - w roku
nastepnym bedg obowiagzywac stawki z roku poprzedniego.

Ze wzgledu na te ostatnia regulacje w kazdym roku kalendarzowym obowiazujg inne

stawki — zarbwno maksymalne, jak i rzeczywiste. W roku 2014 obowiazuja stawki ustalone



obwieszczeniem MS z 24 pazdziernika 2013 r. w sprawie stawek optat za usuniecie drzew
i krzewdw oraz kar za zniszczenie zieleni na rok 2014 (MP poz. 835).

MS wykonat delegacje z art. 85 ust. 4 pkt 2 dotyczaca stawek i wspotczynnikéw wydajac
13 pazdziernika 2004 r. rozporzadzenie w sprawie stawek optat dla poszczegélnych rodza-
jow i gatunkow drzew (Dz.U. nr 228, poz. 2306). Ze wzgledu na rodzaje, gatunki i odmiany
drzew minister podzielit je na cztery grupy:

Grupa 1: topola, olsza, klon jesionolistny, wierzba, czeremcha amerykariska, grochodrzew.

Grupa 2: kasztanowiec, morwa, jesion amerykanski, czeremcha zwyczajna, $wierk pospo-
lity, sosna zwyczajna, daglezja, modrzew, brzoza brodawkowata, brzoza omszona.

Grupa 3: dab, buk, grab, choina, iglicznia, gtég — forma drzewiasta, jarzab, jesion wynio-
sty, klon z wyjatkiem klonu jesionolistnego, gatunki i odmiany ozdobne jabtoni, sliwy, wisni
i orzecha, leszczyna turecka, brzoza (pozostate gatunki i odmiany), jodfa pospolita, Swierk
(pozostate gatunki i odmiany), sosna (pozostate gatunki i odmiany), zywotnik (wszystkie
gatunki), platan klonolistny, wiaz, cyprysik.

Grupa 4: jodfa (pozostate gatunki i odmiany), tulipanowiec, magnolia, korkowiec, mito-
rzab, metasekwoja, cis, cyprysnik, bozodrzew.

Nastepnie minister ustalit:

- stawki (maksymalne i rzeczywiste) dla kazdej grupy —sa ktérego stawki zmieniajace

sie corocznie,

- wspdtczynniki zalezne od obwodu pnia mierzonego na wysokosci 130 cm (te wspot-
czynniki ustalone w 2004 roku obowiazuja trwale i nie zmieniaja sie) w o$miu ka-
tegoriach, przy czym w tych samych kategoriach stawki maksymalne sa podawane
w corocznych obwieszczeniach M$ za 1 cm obwodu:

1) do 25 cm - wspdtczynnik 1,00; stawka maksymalna na 2014 r. — 337,21 ,

2) od 25 do 50 cm - wspotczynnik 1,51; stawka maksymalna na 2014 r. - 512,07 zt,

3) od51do 100 cm — wspdtczynnik 2,37; stawka maksymalna na 2014 r. — 799,34 zt,
4) od 101 do 200 cm - wspotczynnik 3,70; stawka maksymalna na 2014 r. - 1248,98 zt,
5) od 201 do 300 cm — wspdtczynnik 5,55; stawka maksymalna na 2014 r. — 1873,46 zt,
6) od 301 do 500 cm — wspotczynnik 7,77; stawka maksymalna na 2014 r. - 2622,83 4,
7) od 501 do 700 cm — wspdtczynnik 10,00; stawka maksymalna na 2014 r.— 3372,22 74,

8) powyzej 700 cm — wspdtczynnik 12,96; stawka maksymalna na 2014 r. - 4371,42 zt.
Stawki rzeczywiste sa wielokrotnie nizsze od maksymalnych.
Jesli chodzi o inne rodzaje i gatunki niz wyzej wymienione, minister nakazat ustalenie
stawek dla drzew o podobnej wartosci przyrodnicze;j.
Wyliczenie optaty nastepuje w czterech (ewentualnie pieciu) nastepujacych po sobie
krokach:
- krok pierwszy — ustalenie gatunku i odmiany drzewa,
- krok drugi - zmierzenie obwodu na wysokosci 130 cm,
- krok trzeci - pomnozenie liczby centymetréw przez wspotczynnik ustalony rozporza-
dzeniem z 13 pazdziernika 2004 r. z uwzglednieniem obwodu,
- krok czwarty - pomnozenie wyniku przez faktyczna stawke ustalona na dany rok,
ktoéra w roku 2014 - zgodnie z obwieszczeniem z 24 pazdziernika 2013 r. — wynosi:
1) dladrzew grupy 1 - 13,52 zt za centymetr,
2) dladrzew grupy 2 - 36,75 zt za centymetr,
3) dladrzew grupy 3 - 89,39 zt za centymetr,
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4) dladrzew grupy 4 — 337,21 zt za centymetr,

- ewentualny krok piaty - pomnozenie wyniku przez 2, ale tylko wtedy, gdy drzewo jest
usuwane z uzdrowiska, obszaru ochrony uzdrowiskowej, nieruchomosci wpisanej do
rejestru zabytkdw lub z terenu zieleni miejskie;j.

Stawka za jeden metr kwadratowy powierzchni pokrytej krzewami na rok 2014 wynosi

249,79 zt.

4.4.5. Zwolnienia z obowiazku optatowego

Zwolnienia sa przedmiotem regulacji art. 86 ustawy o ochronie przyrody, ztozonego
z dwéch ustepow:

— art. 86 ust. 1 stanowi, ze nie pobiera sie optat za usuniecie drzew, po czym w 13 punk-

tach wymienia sytuacje, ktérych to dotyczy,

— art. 86 ust. 2 stanowi, ze przepisy ust. 1 pkt 1-9i 11-13 stosuje sie odpowiednio do

usuwania krzewow.

Przyczyna pominiecia akurat pkt 10 w ust. 2 w art. 86 jest oczywista, poniewaz pkt 10
dotyczy usuwania niektérych topdl, a topole to zawsze drzewa. Poza tym jednym, oczywi-
stym wyjatkiem przepisy o zwolnieniach z obowiazku optatowego dotycza w takim samym
stopniu drzew, jak i krzewdw.

Wgtebiajac sie w sens art. 86 ustawy o ochronie przyrody zauwazymy réznice miedzy pkt
1 a pozostatymi. Skoro pkt 1 stanowi, Ze nie pobiera sie optat za usuniecie, jezeli na usuniecie
nie jest wymagane zezwolenie, to tym samym w sytuacjach objetych pkt 2-13 zezwolenie
jest wymagane, z tym Ze usuniecie nastepuje bez optat.

Poszczegolne punkty wymagajg odrebnej analizy.

Usuwanie drzew i krzewow, na ktérych usuniecie nie jest wymagane zezwolenie
(art. 86 ust. 1 pkt 1i ust. 2)

Interpretacja tego przepisu nie budzi watpliwosci, chodzi bowiem przede wszystkim
o sytuacje wskazane w art. 83 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody. Ale nie tylko — optat
nie pobiera sie réwniez wtedy, gdy usuniecie nastepuje na podstawie ustaw specjalnych
(byta o nich mowa przy omawianiu zezwolen), ktdre nie przewidujg pobierania optat,
a takze w tych sytuacjach, w ktérych dochodzimy do wniosku, ze mimo nieujecia ich ani
w art. 83 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody, ani w ustawie specjalnej, nie mozna stawia¢
wymogu uzyskania zezwolenia (usuniecie na mocy nakazu sadu powszechnego stuzy tu
jako przykfad).

Usuwanie drzew i krzewéw przez osobe fizyczng
na cele niezwiazane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
(art. 86 ust. 1 pkt 2 i ust. 2)

Przewidziany w tym punkcie wyjatek ma charakter podmiotowo-przedmiotowy i oznacza, ze:
- podmiot inny niz osoba fizyczna nie korzysta ze zwolnienia z art. 86 ust. 1 pkt 2 nieza-

leznie od tego, czy na podstawie zezwolenia usuwa drzewo (krzew) na cele zwigzane

z dziatalnosci gospodarcza, czy tez nie majace z nig zwiazku,
- osoba fizyczna usuwajaca drzewo (krzew) na podstawie zezwolenia:



a) jezeli czyni to na cele zwigzane z dziatalnoscig gospodarcza — ponosi optaty w pet-
nej wysokosci,
b) jezeli czyni to na cele niezwiagzane z dziatalnosci gospodarcza — nie ponosi optat.

Nie ma juz znanej dawnym przepisom regulacji, wedtug ktérej osoba fizyczna bedaca
przedsiebiorca i usuwajaca drzewo (krzew) w celu niezwigzanym z dziatalnoscig gospodar-
cza ponosi optate przy zastosowaniu wspotczynnika 0,1. W obowigzujacym stanie prawnym
nie ponosi zadnych optat.

Na tle tego przepisu wymaga starannego rozwazenia kwestia dziatalnosci gospodarczej
na tle ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn. Dz.U.z 2013
r. poz. 672 ze zm.). Trzy kluczowe przepisy tej ustawy (art. 2, 3 i 4 z rozdziatu 1,Przepisy ogol-
ne”) wymagaja przytoczenia w catosci. Oto ich tres¢:

Art. 2. Dziatalnosciq gospodarczq jest zarobkowa dziatalnos¢ wytwércza, budowlana, han-
dlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6Z, a takze
dziatalnos¢ zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciqgfy.

Art. 3. Przepiséw ustawy nie stosuje sie do dziatalnosci wytwdrczej w rolnictwie w zakresie
upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwierzqt, ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa
srédlgdowego, a takze wynajmowania przez rolnikéw pokoi, sprzedazy positkéw domowych
i Swiadczenia w gospodarstwach rolnych innych ustug zwigzanych z pobytem turystéw.

Art. 4. 1. Przedsiebiorcq w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna niebedqca osobq prawngq, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng —
wykonujgca we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarczq.

2. Za przedsiebiorcéw uznaje sie takze wspdlnikéw spotki cywilnej w zakresie wykonywanej
przez nich dziatalnosci gospodarczej.

Na tle przytoczonych przepiséw pojawia sie przede wszystkim problem rolnika - oso-
by fizycznej. Odpowiedzie¢ nalezy na dwa pytania: czy taki rolnik wykonuje dziatalnos¢
gospodarcza oraz czy jest przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej? Ssa to, wbrew pozorom, odrebne kwestie. Jesli chodzi o pytanie pierwsze, to
z art. 3 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej wynika tylko tyle, ze do rolnika nie
stosuje sie przepisow tej ustawy. Nie wynika natomiast z niego, ze dziatalno$¢ wytwdrcza
w rolnictwie nie jest dziatalnoscig gospodarcza; wprost przeciwnie - dziatalnos¢ wytwoércza
w rolnictwie jest dziatalnosciag gospodarcza, gdyby nig nie byta, to art. 3 bytby bez sensu,
bowiem fakt, iz przepiséw o dziatalnosci gospodarczej nie stosuje sie do dziatalnosci, ktéra
nie jest dziatalnoscig gospodarczg, jest oczywiste i nie trzeba tego ujmowac w ustawie.
Art. 3 ma sens tylko wtedy, gdy okreslona w nim dziatalnos¢ jest dziatalnoscig gospodarcza,
a zgodnie z regutami jezyka polskiego nikt rozsadny nie ma i nie moze mie¢ watpliwosci,
ze dziatalno$¢ wytwoércza w rolnictwie jest dziatalnos$cia gospodarcza,. Rolnik prowadzi
zatem dziatalno$¢ gospodarczg, ale nie jest przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4 ust. 1 usta-
wy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej z tego oczywistego wzgledu, ze ustawy sie do
niego nie stosuje.

Te rozroznienia pojeciowe maja ogromne znaczenie praktyczne. Aby zrozumiec ich sens,
trzeba siegna¢ do ustawy o ochronie przyrody z 1991 r. w brzmieniu noweli z 2001 r., ktérej
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art. 47g ust. 1 pkt 2 stanowit, Ze nie pobiera sie opfat za usuniecie drzew, na ktérych usunie-
cie uzyskata zezwolenie osoba fizyczna niebedaca przedsiebiorca. Na gruncie tamtej ustawy
zasadne byto utrzymywanie, ze rolnik — osoba fizyczna nigdy nie ponosi optat, poniewaz nie
jest przedsiebiorca. Obowigzujaca ustawa o ochronie przyrody zmienits ten stan, poniewaz
w art. 86 ust. 1 pkt 2 nie postuguje sie pojeciem ,przedsiebiorcy”, lecz pojeciem ,dziatalnosci
gospodarczej’, a sa to odrebne pojecia. Rolnik przedsiebiorca nie jest, ale prowadzi dziatal-
nos¢ gospodarcza. Wobec tego nalezy rozr6zni¢, na jakie cele rolnik otrzymuje zezwolenie
na usuniecie drzewa:
- jezelina cele niezwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (np. w zwiazku
z rozbudowa budynku mieszkalnego) —nie ponosi optat,
- jezeli na cele zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (np. w zwigzku
z rozbudowa stodoty czy tez z utatwieniem dojazdu na pole) — ponosi opfaty.

Usuwanie drzew i krzewéw w zwigzku z odnowg i pielegnacja
na nieruchomosciach wpisanych do rejestru zabytkow
(art. 86 ust. 1 pkt 3 i ust. 2)

W sytuacjach objetych tymi przepisami zezwolenie wydaje wojewddzki konserwator
zabytkéw i odstepuje od naliczenia optat. O tym, czy byta to rzeczywiscie odnowa badz
pielegnacja, decyduje wojewddzki konserwator zabytkow.

Zdaniem Krzysztofa Gruszeckiego uzycie przez ustawodawce spdjnika ,i” przesadza, ze
zwolnienie od optat nastepuje tylko wtedy, gdy wystepuje zaréwno odnowa, jak i pieleg-
nacja. Pojawienie sie we wniosku samej pielegnacji (jako przyczyny usuniecia) nie bedzie
uzasadniato zwolnienia od optat, gdyz pielegnacja nie jest bezposrednio zwigzana z odno-
wa'?°. Naszym zdaniem jest to poglad jawnie btedny. Uzycie spdjnika,i” nie oznacza, ze usu-
niecie musi by¢ jednoczesnie odnowa i pielegnacja, lecz wskazuje na dwie odrebne sytuacje:
odnowe i pielegnacje. Kazda z nich uzasadnia zwolnienie od opfat, o czym i tak zdecyduje
wojewddzki konserwator zabytkow.

Usuwanie drzew i krzewow zagrazajacych bezpieczenstwu
lub funkcjonowaniu urzadzen przesytowych
(art. 86 ust. 1 pkt 4 i ust. 2)
W obowigzujacym stanie prawnym przepis ten obejmuje dwie odmienne sytuacje, kiedy
drzewa lub krzewy sg usuwane ze wzgledu na to, ze:
1) zagrazaja bezpieczenstwu ludzi lub mienia w istniejacych obiektach budowlanych,
2) zagrazaja funkcjonowaniu urzadzen przesytowych.
Te dwie sytuacje wymagaja odrebnego omoéwienia.

Ad 1. Ustawa - Prawo budowlane postuguje sie pojeciem obiektu budowlanego, przez
co nakazuje rozumiec:
- budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi, przy czym budynek to taki
obiekt budowlany, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za
pomoca przegréd budowlanych oraz posiadajacy fundamenty i dach,
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- budowle stanowiaca catos¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami;
budowla jest kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem matej
architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepu-
sty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale zwigzane
z gruntem urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochron-
ne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe lub urzadzenia
techniczne, oczyszczalnie sciekéw, skltadowiska odpadodw, stacje uzdatniania wody,
konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbroje-
nia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane urza-
dzen technicznych (kottéw, piecéw przemystowych, elektrowni wiatrowych i innych
urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem
technicznym czesci przedmiotéw sktadajacych sie na catos$¢ uzytkowa,

- obiekt matej architektury, do ktérych zalicza niewielkie obiekty, a w szczegoélnosci:
a) obiekty kultu religijnego, jak: kapliczki, krzyze przydrozne, figury,

b) posagi, wodotryski i inne obiekty architektury ogrodowej,
c) obiekty uzytkowe, stuzace rekreacji codziennej i utrzymaniu porzadku, jak: pia-
skownice, hustawki, drabinki, Smietniki.

Osobno zostat zdefiniowany obiekt liniowy jako obiekt budowlany, ktérego charakte-
rystycznym parametrem jest dtugos¢, w szczegdlnosci: droga wraz ze zjazdami, linia kole-
jowa, wodociag, kanat, gazociag, rurociag, linia i trakcja elektroenergetyczna, linia kablowa
nadziemna i, umieszczona bezposrednio w ziemi, podziemna, wat przeciwpowodziowy oraz
kanalizacja kablowa, przy czym kable w niej zainstalowane nie stanowig obiektu budowla-
nego lub jego czesci ani urzadzenia budowlanego.

W Prawie budowlanym pojawia sie wreszcie pojecie tymczasowego obiektu budow-
lanego zdefiniowanego jako obiekt budowlany przeznaczony do czasowego uzytkowa-
nia w okresie krétszym od jego trwatosci technicznej, przewidziany do przeniesienia
w inne miejsce lub rozbidrki, a takze obiekt budowlany niepotgczony trwale z gruntem,
jak np. strzelnice, kioski uliczne, pawilony sprzedazy ulicznej i wystawowe, przekrycia
namiotowe i powtoki pneumatyczne, urzadzenia rozrywkowe, barakowozy, obiekty kon-
tenerowe.

Nie ulega watpliwosci, ze zwolnienie z optat obejmuje wszystkie obiekty budowlane
w rozumieniu Prawa budowlanego, wraz z obiektami matej architektury. Powstaje jednak
pytanie, czy obejmuje tymczasowe obiekty budowlane. Za wnioskiem takim przemawia za-
sada lege non distinguente noc nostrum est distinguere (jezeli ustawa czego$ nie rozréznia, nie
nasza rzecza jest wprowadzac rozréznienie), skoro ustawa o ochronie przyrody nie zawiera
zadnego zastrzezenia, ze ma to by¢ obiekt trwaty, a nie tymczasowy.

Dla zastosowania zwolnienia z art. 86 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 konieczne jest spetnienie dwdch
warunkow:

- po pierwsze, musi chodzi¢ o istniejacy obiekt budowlany, a wiec nie przystuguje

zwolnienie, jezeli jest to obiekt dopiero budowany,

- podrugie, drzewa lub krzewy zagrazaja bezpieczenstwu ludzi lub mienia.

Ustawodawca nie okreslit owego niebezpieczenstwa zadnym dodatkowym przymiotni-
kiem, a zatem nie musi to by¢ niebezpieczenstwo bezposrednie w takim znaczeniu, jakim
operuje sie np. w prawie karnym, badz niebezpieczenstwo o wiekszych rozmiarach. Nie-
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mniej jednak musi to by¢ niebezpieczenstwo realne, a nie tylko hipotetyczne.

Niebezpieczenstwo musi grozi¢ ludziom lub mieniu. W orzecznictwie przyjeto, ze moze
nim by¢ takze zagrozenie grobowca na cmentarzu wskutek rozrastajacych sie korzeni drze-
wa. Wtedy z wnioskiem o usuniecie drzewa na cmentarzu nie moze wystapi¢ osoba majaca
prawo do grobu, lecz tylko zarzadca cmentarza'?', ktéry w przypadku uzyskania zezwolenia
zostanie zwolniony z obowigzku ponoszenia optat.

Ad 2. Druga czesc art. 86 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 ustawy o ochronie przyrody dotyczy urzadzen
przesytowych zdefiniowanych w art. 49 § 1 k.c., tj. urzadzen stuzacych do doprowadzenia lub
odprowadzenia ptynéw, pary, gazu, energii elektrycznych lub innych urzadzen podobnych,
jezeli wchodza w sktad przedsiebiorstwa. Regulacja ta koresponduje z art. 83 ust. 1 pkt 2
ustawy o ochronie przyrody, ktéry upowaznia wiasciciela tych urzadzen do wystapienia
z wnioskiem o zezwolenie na usuniecie drzew lub krzewdw zagrazajacych funkcjonowaniu
urzadzen przesytowych (to, czy dane drzewa zagrazaja funkcjonowaniu urzadzen przesyto-
wych okreslaja odpowiednie akty wykonawcze). Jezeli takie zezwolenie otrzyma, optat za
usuniecie nie ponosi ze wzgledu na regulacje art. 86 ust. 1 pkt 4 i ust. 2.

Usuwanie drzew i krzewéw zagrazajacych bezpieczenstwu ruchu drogowego
oraz kolejowego albo bezpieczenstwu zeglugi
(art. 86 ust. 1 pkt 5i ust. 2)

W odniesieniu do ruchu kolejowego nalezy podkresli¢, ze chodzi o drzewa i krzewy nie-
wymienione w art. 83 ust. 6 pkt 8, ich usuwanie nie wymaga bowiem zezwolenia, a tym
samym jest zwolnione od optat na podstawie art. 86 ust. 1 pkt 1. Jedli zas chodzi o drzewa
(krzewy) zagrazajace bezpieczenstwu ruchu drogowego, to ich usuniecie zawsze wymaga
zezwolenia, ale od optat zwalnia whasnie art. 86 ust. 1 pkt 5 i ust. 2.

Przypomnijmy, ze w pierwotnym brzmieniu ustawy usuniecie drzew lub krzewéw za-
grazajacych bezpieczenstwu ruchu drogowego byto zwolnione z obowigzku uzyskania ze-
zwolenia. Sytuacja ulegta zmianie rok pdzniej: zezwolenie jest wymagane, ale nie wiazg sie
z nim opfaty.

Usuwanie drzew i krzewéw w zwiazku z przebudowa drég publicznych
i linii kolejowych
(art. 86 ust. 1 pkt 6 i ust. 2)

Podkresli¢ nalezy, ze nie chodzi tu o budowe nowych, lecz przebudowe istniejacych drég
publicznych i linii kolejowych. Pojecie przebudowy drogi jest pojeciem prawnym i zgodnie
z art. 4 pkt 12 ustawy z 14 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz.U.z 2013 r.
poz. 260 ze zm.) oznacza wykonywanie robot, ktérych efektem jest podwyzszenie para-
metréw technicznych i eksploatacyjnych istniejacej drogi, niewymagajacych zmiany granic
pasa drogowego.

W odniesieniu do linii kolejowych ustawa z 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym
(tekst jedn. Dz.U. z 2007 r. nr 16, poz. 94 ze zm.) nie zawiera specjalnej definicji przebudo-
wy linii kolejowej, wobec czego mozna przyja¢, ze interpretacja powinna by¢ podobna jak
w przypadku przebudowy drogi.

21 Wyrok NSA z 13 listopada 1991 — IV SA 915/91, Wokanda” 1992, nr 7, s. 21-23.



Podkresli¢ nalezy, ze zwolnienie z optat na podstawie art. 86 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 ustawy
o ochronie przyrody dotyczy tylko przebudowy juz istniejgcych drég publicznych i linii ko-
lejowych. Jesli chodzi o drogi nowo budowane, obowiazuja przepisy specjalne, o ktérych
byta mowa przy analizie zezwolen na usuwanie drzew i krzewdw.

Usuwanie drzew i krzewéw po zakwalifikowaniu nieruchomosci na cele budowlane
(art. 86 ust. 1 pkt 7 i ust. 2)
Regulacja ta jest na tyle istotna, ze dla jej petnego zrozumienia przypomnimy odnosne
sformutowania zamieszczone w trzech kolejnych aktach prawnych:

Ustawa z 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska

Art. 86. 1. Nie pobiera sie opfat za usuwanie drzew:

(...)

8) ktére posadzono tymczasowo na terenach przeznaczonych w planach zagospodaro-
wania przestrzennego na cele nieprzewidujace zadrzewien lub zakrzwwien.

Poprzednia ustawa z 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody

Art. 47g. 1. Nie pobiera sie opfat za usuwanie drzew:

(...)

8) ktore posadzono na terenach przeznaczonych w planach zagospodarowania prze-
strzennego na cele nieprzewidujace zadrzewien lub zakrzewien.

Obowiazujaca ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody

Art. 86. 1. Nie pobiera sie opfat za usuwanie drzew:

(...)

7) ktére posadzono lub wyrosty na nieruchomosci po zakwalifikowaniu jej w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego na cele budowlane.

Jak wynika z tego zestawienia, regulacja obowiazujaca zastapita znana juz z ustawy
o ochronie i ksztattowaniu srodowiska kategorie ,zadrzewien (zakrzewien) tymczasowych’,
budzaca liczne watpliwosci. Obowiazujaca regulacja z jednej strony rozszerza, z drugiej za-
weza 6w wyjatek od obowiagzku ponoszenia opfat. Rozszerza w ten sposdb, ze wyraznie
obejmuje swym zakresem samosiewy (drzewa, ,ktére posadzono lub wyrosty”). Nieaktualna
przeto stafa sie uchwata sktadu 7 sedziéw NSA gtoszaca, ze naturalne samosiewy nie s drze-
wami i krzewami posadzonymi tymczasowo w rozumieniu dawnych przepiséw'?. Zaweza
natomiast w ten sposéb, ze tylko zakwalifikowanie nieruchomosci na cele budowlane (nie
wystarczy, aby byta przeznaczona na cele nieprzewidujace zadrzewien lub zakrzewien) i to
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zwalnia usuwanie drzew (krze-
woéw) potem posadzonych lub wyrostych z obowiazku ponoszenia optat.

Moze zrodzic sie pytanie: w ktérym planie? Odpowiedz jest oczywista: w miejscowym pla-
nie zagospodarowania przestrzennego, ktéry obowigzywat w czasie sadzenia (lub samosie-
wu) drzew na nieruchomosci zakwalifikowanej na cele budowlane. Nie ma juz znaczenia to,

22 Uchwata sktadu 7 sedziéw NSA z 21 czerwca 1999 - OPS 3/99, ,Wokanda” 1999, nr 10, s. 30-33.
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ze pbzniej plan zostat zmieniony lub utracit moc. Jezeli w momencie sadzenia plan kwalifi-
kowat nieruchomos¢ na cele budowlane, to drzewa i krzewy posadzone lub wyroste p6zniej
mozna z niej usuwac bez optat. Zrozumiate jest, ze jezeli drzewa (krzewy) zostaty posadzone
(wyrosty) przed zakwalifikowaniem nieruchomosci na cele budowlane, to za usuwanie drzew
i krzewow z takiej nieruchomosci nalezy naliczy¢ i pobra¢ optate.

Ustawowe okreslenie ,cele budowlane” nalezy rozumie¢ szeroko i obejmowac nim na
przykfad budownictwo wodne, ale takze wykonanie odkrywkowego wyrobiska gérniczego.

Ten ostatni problem wymaga nieco szerszego wyjasnienia. Nieobowigzujaca juz ustawa
z 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gérnicze (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. nr 228, poz. 1947
ze zm.) w art. 6 pkt 8 definiowata wyrobisko gornicze jako przestrzer w nieruchomosci
gruntowej lub w goérotworze powstata w wyniku robét gérniczych. Pézniejsza o kilka mie-
siecy ustawa z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane stanowi w art. 2 ust. 1, Ze jej przepiséw nie
stosuje sie do wyrobisk gorniczych. Czyzby miato z tego wynika¢, ze wyrobisko gérnicze
nie jest,budowla?” Nic podobnego: wiasnie z tego przepisu wynika, ze wyrobisko gérnicze
jest budowla (wobec czego jego wykonanie jest,budowa”), ale taka, do ktdrej nie stosuje
sie przepiséw Prawa budowlanego. Gdyby byto inaczej, to wytaczenie z art. 2 ust. 1 Prawa
budowlanego bytoby bez sensu, gdyz nie ma zadnego powodu, aby w wyraznym przepisie
wytaczac stosowanie Prawa budowlanego do czegos, co budowla nie jest. Wytaczenie ma
sens tylko przy zatozeniu, ze wyrobisko gornicze jest budowla. Innymi stowy, wyrobisko
goérnicze jest specyficzng budowla ziemna zwigzang z eksploatacja zt6z kopalin'%, ale taka,
do ktdrej nie stosuje sie przepiséw Prawa budowlanego. Poniewaz brzmienie pkt 7 w ust.
1 art. 86 ustawy o ochronie przyrody nie daje podstaw do rozréznienia ,celéw budowla-
nych” na takie, ktére podlegaja Prawu budowlanemu, i takie, ktére nie podlegaja Prawu
budowlanemu, przeto wniosek jest prosty: kazde planowe przeznaczenie nieruchomosci na
cele budowlane spetnia przestanki tego przepisu, niezaleznie od tego, czy stosuje sie Prawo
budowlane. Nalezy zatem przyja¢, ze jezeli miejscowy plan zagospodarowania przestrzen-
nego przeznacza nieruchomos¢ na odkrywkowe wyrobisko gornicze, to drzewa i krzewy,
ktore zostaty posadzone lub wyrosty na tej nieruchomosci po takim przeznaczeniu spetniaja
przestanki art. 86 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody, wobec czego, gdy dojdzie do fak-
tycznego wykonania odkrywkowego wyrobiska gérniczego, mozna je usuwac na podstawie
zezwolenia, ale bez optat'*.

To stanowisko doktryny zostato przyjete w wyroku NSA dotyczacym kopalni wegla bru-
natnego, ale po dtuzszym postepowaniu, w ktérym nalezato przetamac odmienne poglady
tak organéw administracji, jak i WSA. Burmistrz zezwolit kopalni na usuniecie kilkuset drzew
z powodu koniecznosci wykonania wyrobiska gdrniczego i prowadzenia prac eksploatacyj-
nych, wymierzajac jednoczesnie optate w wysokosci przekraczajacej milion ztotych. Kopalnia
ztozyta odwotanie tylko od tej czesci decyzji, ktéra dotyczyta optat. Samorzadowe kolegium
odwotawcze utrzymato w mocy decyzje burmistrza. Kopalnia zaskarzyta obie decyzje do WSA,
ktory skarge oddalit, argumentujac m.in., ze wyrobisko gornicze jest efektem robét gérniczych,
a nie robét budowlanych. Kopalnia wniosta skarge kasacyjng do NSA, ktéry uchylit wyrok WSA
i decyzje organéw obu instancji w czesciach dotyczacych ustalenia optaty.

123 7. Niewiadomski (red.), Prawo budowlane. Komentarz, Warszawa 2006, s. 25-26.
124 \W, Radecki, Paragraf i Srodowisko. Odkrywkowe wyrobisko gérnicze, ,Aura” 2008, nr 3. s. 36.



W uzasadnieniu NSA siegnat do nieobowigzujacych juz ustaw o ochronie i ksztattowaniu
$rodowiska z 1980 r. oraz o ochronie przyrody z 1991 r. wskazujac, ze ich przepisy zwal-
niaty z opfat za usuniecie drzew posadzonych na terenach przeznaczonych - w planach
zagospodarowania przestrzennego — na cele nieprzewidujace zadrzewien lub zakrzewien.
Celem takiej regulacji byto zwolnienie z optat os6b usuwajacych zadrzewienie o charakterze
tymczasowym, co do ktérego - juz w chwili jego zasadzenia czy wysiewu - byto wiadomo,
ze ze wzgledu na jego charakter i przeznaczenie gruntu zostanie usuniete. W stosunku do
takich drzew przestaje bowiem obowigzywac podstawowy cel ustawy o ochronie przyrody,
tj. ochrona i racjonalne gospodarowanie jej zasobami. Mimo zmiany stanu prawnego po
wejsciu w zycie obowigzujacej ustawy o ochronie przyrody, nie zmienity sie podstawowe
jej cele. Fakt, iz teren zostat przeznaczony w planie zagospodarowania przestrzennego na
cele budowlane, oznacza, ze drzewa, ktére wyrosng na tym terenie w okresie pézniejszym,
réwniez maja charakter tymczasowy i niecelowa jest ich ochrona, zwtaszcza przez naktada-
nie wysokich optat za ich usuniecie. Ratio legis obu regulacji ustawowych jest identyczna.
Wyktadnia historyczna i celowosciowa omawianych przepiséw prowadzi wiec do wnio-
sku, iz wycinka drzew wyrostych po przeznaczeniu terenu w planie zagospodarowania
przestrzennego na cele eksploatacji kopalni odkrywkowej nie uzasadnia natozenia na
posiadacza tego terenu opfat przewidzianych w art. 84 i 85 ustawy o ochronie przyrody.
Przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gruntu na cele
eksploatacji kopalni odkrywkowej jest bowiem przeznaczeniem tego gruntu na cele bu-
dowlane i zgodnie z art. 86 ust. 1 pkt 7 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
powoduje zwolnienie z opfat za usuniecie drzew, ktére zostaty posadzone lub wyroste po
takiej kwalifikacji gruntu™.

Przytoczylisémy obszerne fragmenty uzasadnienia tego wyroku nie bez powodu. Roz-
strzygnat on bowiem zagadnienie sporne i niezwykle wazne praktycznie. Dla porzadku do-
dajmy, Ze zastgpienie Prawa geologicznego i goérniczego z 1994 r. nowa ustawa z 9 czerwca
2011 r. Prawo geologiczne i gdrnicze (Dz.U. nr 163, poz. 981 ze zm.) niczego w tej kwestii nie
zmienito (nawet definicja wyrobiska gdrniczego nie ulegta zmianie).

Usuwanie drzew i krzewéw w zwigzku z zabiegami pielegnacyjnymi
na niektorych terenach
(art. 86 ust. 1 pkt 8 ust. 2)
Wyjatek ten obejmuje cztery kategorie terenéw:
1) zielerh komunalna,
2) parki gminne,
3) ogrody dziatkowe,
4) zadrzewienia.
Mimo pozornej prostoty omawiany przepis nie jest do korica jasny i cztery wystepujace
w nim pojecia wymagaja odrebnej analizy.

Ad 1. Zaden przepis nie definiuje zieleni komunalnej. W literaturze proponuje sie, aby
przez tereny zieleni komunalnej rozumiec¢ wszelkie nieruchomosci stanowigce wtasnos¢ jed-

125 Wyrok NSA z 1 grudnia 2009 r. - Il OSK 1860/08 opatrzony aprobujaca glosa W. Radeckiego, OSPiP 2010, nr 4, s. 50-55.
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nostek samorzadu terytorialnego, przeznaczone w planie zagospodarowania przestrzen-
nego na tereny zielone lub — w przypadku braku planu zagospodarowania przestrzennego
- faktycznie wykorzystywane w tym celu'?. Jest to propozycja trafna. Pamietac nalezy, ze
zielen komunalna nie pokrywa sie z terenami zieleni w rozumieniu art. 5 pkt 21 ustawy
o ochronie przyrody. Kryterium wyodrebnienia jest wiasnos¢ tych terendéw, ktéra musi by¢
wiasnoscig komunalna.

Ad 2. Pojecie parku gminnego jest kategorig prawna ujeta w art. 81 ustawy o ochronie
przyrody. Park gminny jest to teren potozony poza obrebem miast i wsi o zwartej zabudowie,
pokryty drzewostanem, nieobjety ochrong jako zabytek i uznany uchwata rady gminy za
park gminny. Kategoria ta obejmuje takze dawne parki wiejskie uznane za takie na podsta-
wie nieobowiazujacej ustawy z 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu srodowiska.

Ad 3. Wedtug obowiazujacej wcigz ustawy z 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych (Dz.U. nr 169, poz. 1419 ze zm.) ogrodem dziatkowym jest wyznaczony obszar gruntu
bedacy we wiadaniu Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw, podzielony na tereny ogdlne i dziatki
oraz wyposazony w infrastrukture niezbedna do jego prawidtowego funkcjonowania.

Ad 4. Czwarta kategoria budzi najwiecej watpliwosci ze wzgledu na sama definicje za-
drzewienia zamieszczong w art. 5 pkt 27 ustawy o ochronie przyrody. Przypomnijmy, Ze za-
drzewieniem w rozumieniu tego przepisu sa drzewa i krzewy w granicach pasa drogowego
oraz pojedyncze drzewa lub krzewy albo ich skupiska niebedace lasem, wraz z terenem, na
ktérym wystepuja, i pozostatymi sktadnikami szaty roslinnej tego terenu, spetniajace cele
ochronne, produkcyjne lub spoteczno-kulturowe. Z definicji wynika, Ze nie tylko pojedyncze
drzewo, ale nawet pojedynczy krzew jest,zadrzewieniem” w rozumieniu ustawy o ochronie
przyrody. Czyzby oznaczac¢ to miato, ze usuniecie pojedynczego drzewa lub krzewu moze
by¢,pielegnacjg” w rozumieniu art. 86 ust. 1 pkt 8? Bytby to czysty absurd. Dlatego zadrze-
wienie nalezy rozumiec¢ jako pewna cato$¢ spetniajaca okreslone funkcje.

Wyjatek okreslony w art. 86 ust. 1 pkt 8 i ust. 2 ustawy o ochronie przyrody moze mie¢ za-
stosowanie tylko wtedy, gdy podmiot sprawujacy opieke nad zielenig komunalng, parkiem
gminnym, ogrodem dziatkowym lub zadrzewieniem zamierza przeprowadzi¢ pielegnacje
i chce usunac drzewo lub krzew, aby zielen gminna, park gminny, ogréd dziatkowy czy za-
drzewienie nadal petnity lub lepiej petnity swoje funkcje. Zasadnos¢ wniosku o zezwolenie
ocenia organ je wydajacy — jezeli oceni, ze usuniecie drzewa lub krzewu ma sens ze wzgledu
na pielegnacje (usuniecie drzewa chorego, rozrzedzenie w celu poprawienia estetyki itp.),
wydaje zezwolenie, ktére zgodnie z analizowanym przepisem nie pociaggnie za soba koniecz-
nosci poniesienia opfaty.

Pamietac nalezy — co moze miec¢ istotne znaczenie w ogrodach dziatkowych - Ze jezeli
usuniete ma zosta¢ drzewo lub krzew owocowy, to zabieg ten nie wymaga zezwolenia,
a tym samym nie ponosi sie optat ze wzgledu na art. 83 ust. 6 pkt 2 ustawy o ochronie
przyrody.

126 K. Gruszecki, Komentarz, s. 519.



Usuwanie drzew i krzewéw obumartych lub nierokujacych szans na przezycie
(art. 86 ust. 1 pkt 9i ust. 2)

Sprawa usuwania drzew obumartych ma swoja historie, ktéra zaczeta sie we wczesnych
latach 90. ubiegtego stulecia, gdy przepisy wykonawcze do ustawy z 1980 r. o ochronie
i ksztattowaniu srodowiska — rozporzadzenie RM z 25 czerwca 1990 r. w sprawie optat za
gospodarcze korzystanie ze srodowiska i wprowadzanie w nim zmian (Dz.U. nr 42, poz. 245)
- zwalniaty z optat usuwanie drzew obumartych. Obowiazywat wszakze wymaog uzyskania
zezwolenia na usuniecie drzewa obumartego, ale osoba fizyczna usuwajaca drzewo bez
zezwolenia nie ponosita kary (wtedy karane byty tylko jednostki organizacyjne), lecz optate
o charakterze sankcyjnym. W tamtym stanie prawnym NSA wydat wyrok, ktérego teza gtosi,
ze w razie wyciecia drzew obumartych optaty nie sg wymagane takze wtedy, gdy osoba
fizyczna, ktéra dokonata usuniecia takich drzew, nie uzyskata na to zezwolenia'?’. Uzasadnia-
jac swoje stanowisko NSA wskazat, ze optaty za korzystanie ze srodowiska nie maja charak-
teru karnego (represyjnego) - ich celem jest stymulowanie oszczednego gospodarowania
Srodowiskiem.

Sytuacja sie zmienita wraz ze zmiang ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska
i wprowadzeniem rozwiazania, zgodnie z ktérym takze osoba fizyczna ponosi kare pieniez-
na (a nie optate) za usuniecie drzewa bez wymaganego zezwolenia. Ustawa ta nie zwolnita
usuwania drzew obumartych z obowigzku uzyskania zezwolenia, dlatego w pismiennictwie
postawiono teze, ze takze usuniecie drzewa obumartego bez zezwolenia jest deliktem admi-
nistracyjnym, za ktéry organ gminy wymierza kare pieniezng'*®. Watpliwosci istniaty jednak
nadal, dlatego w obowiazujacej ustawie o ochronie przyrody ustawodawca zdecydowat sie
je przeciad.

Obowiazujacy stan prawny zakfada, ze takze usuwanie drzew (krzewéw) obumartych lub
nierokujacych szans na przezycie wymaga zezwolenia (gdyby nie wymagato, art. 86 ust.
1 pkt 9 ustawy o ochronie przyrody bytby zbedny, do zwolnienia z optat wystarczytby art.
86 ust. 1 pkt 1), co pocigga za sobga nastepujace konsekwencje:

1) jezeli posiadacz nieruchomosci uzyskat zezwolenie na usuniecie drzewa (krzewu)
obumartego lub nierokujgcego szans na przezycie, to sprawa optat zalezy od tego,
co byto przyczyna doprowadzenia drzewa (krzewu) do takiego stanu:

a) jezeli przyczyna byta niezalezna od posiadacza nieruchomosci - nastepuje zwol-
nienie od opfat,
b) jezeli przyczyna byta zalezna od posiadacza nieruchomosci - ponosi on optate,

2) jezeli posiadacz nieruchomosci nie uzyskat zezwolenia na usuniecie drzewa (krze-
wu) obumartego lub nierokujacego szans na przezycie, to usuniecie go jest sankcjo-
nowane administracyjna kara pieniezna.

Czy sankcje taka stosuje sie zawsze (bez wzgledu na okolicznosci), pozostaje kwestig dos¢

skomplikowang, ktéra zostanie rozwazona przy omawianiu administracyjnych kar pieniez-
nych.

27 Wyrok NSA z 7 stycznia 1992 r. — IV SA 1136/91, ONSA 1993, nr 1, poz. 12.
128 W. Radecki, Prawo ochrony srodowiska w praktyce. Tom 2. (Nastepne 100 pytan — 100 odpowiedzi), Wroctaw 1997,
s.191-192.
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Usuwanie niektorych topol
(art. 86 ust. 1 pkt 10)

Usuwanie topdl jest wolne od opfat, jezeli spetnione sg jednoczesnie nastepujace wa-
runki:

a) przynalezno$¢ do gatunku nierodzimego,

b) obwdd pnia w piersnicy (tj. na wysokosci 130 cm) powyzej 100 cm,

c) zastapienie w najblizszym sezonie wegetacyjnym drzewami innych gatunkéw.

Ten, wydawatoby sie prosty, przepis stwarza dos¢ istotne problemy interpretacyjne. Prze-
de wszystkim powstaje pytanie, czy gatunkiem nierodzimym jest réwniez hybryda (taka
topola, ktéra w swoim materiale genetycznym zawiera geny inne niz te, ktére s charak-
terystyczne dla topoli biatej, topoli czarnej i topoli osiki — a wiec tych odmian topoli, ktére
w Polsce s3 uznawane za gatunki rodzime)? Jezeli topole-hybryde uznamy za gatunek nie-
rodzimy, to jej usuniecie bedzie wolne od optat, oczywiscie przy spetnionych jednocze$nie
dwéch pozostatych warunkach.

Wedtug ustawy o ochronie przyrody gatunek obcy to gatunek wystepujacy poza swoim
naturalnym zasiegiem (art. 5 pkt 1c). Naukowcy zajmujacy sie przyroda podkreslaja, iz pod-
stawowym kryterium rozrézniajacym gatunki rodzime i obce jest to, czy ich wystepowanie
na danym obszarze jest wynikiem proceséw naturalnych, czy tez jest wynikiem takiej czy
innej dziatalnosci cztowieka'®.

Zdaniem Krzysztofa Gruszeckiego, aby topola byta uznana za gatunek rodzimy, nie moze
zawiera¢ zadnych obcych domieszek, a wiec jezeli chociaz jeden procent genéw jest w da-
nym gatunku obcy, to w zasadzie topola przestaje by¢ przedstawicielem gatunku rodzi-
mego'°. Wystarczy zatem cho¢by minimalna zawarto$¢ w danej topoli innego materiatu
genetycznego niz pochodzacy z topoli biatej, topoli czarnej czy topoli osiki, by uzna¢ ja za
gatunek nierodzimy (obcy). W $wietle ustalen nauk biologicznych mamy w takiej sytuacji do
czynienia z mieszaricem wewnatrzgatunkowym (w odréznieniu od hybrydy topoli z zupet-
nie innych gatunkiem drzewa - wtedy jest to mieszaniec miedzygatunkowy). Mozna dodac,
ze zmienno$¢ genetyczna (i szerzej — zmiennos¢ przyrody) traktowana jest przez biologow
jako cos$ naturalnego™'.

Czy da sie obroni¢ poglad, ze topola z zawartoscig obcego materiatu genetycznego (ale po-
chodzacego z innego gatunku topoli) pozostaje gatunkiem rodzimym w rozumieniu ustawy
o ochronie przyrody i w zwigzku z tym nie podlega zwolnieniu z optaty za jej usuniecie? Sadzimy,
ze wykfadnia art. 86 ust. 1 pkt 10 ustawy o ochronie przyrody powinna nastepowac z uwzgled-
nieniem genezy topoli-hybrydy. Jezeli domieszka obcych genéw powstata w rezultacie dziatania
cztowieka, to wydaje sie uzasadnione uznanie jej za gatunek obcy, i w konsekwencji optata za
usuniecie nie jest pobierana. Jesli jednak domieszka innych gendéw jest wynikiem naturalnych
proceséw przyrodniczych, to zwolnienie z opfaty za usuniecie nie znajduje uzasadnienia.

Kolejne pytanie mozna sformutowac nastepujaco: co to znaczy, ze topola odpowiadajaca
cechom okreslonym w art. 86 ust. 1 pkt 10,zostanie zastgpiona” w najblizszym sezonie we-

22 Podajemy za krakowskim Instytutem Ochrony Przyrody, www.iop.krakow.pl/ias/problem/co-to-sa-gatunki-obce.
130 K, Gruszecki, Komentarz, s. 521.
131 Zob. J. Sabor (red.)Elementy genetyki i hodowli sekwencyjnej drzew lesnych, Warszawa 2006.



getacyjnym drzewem innego gatunku? Przeciez w momencie udzielania zezwolenia organ
nie moze wiedzie¢, czy zostanie zastgpiona. Dlatego trzeba przyja¢, ze udzielajac zezwolenia
organ wylicza optate, ale - na wniosek zainteresowanego usunieciem — odracza jej pobranie
do najblizszego sezonu wegetacyjnego i sprawdza, czy topola zastata zastapiona drzewem
innego gatunku. Jezeli tak — optate sie umarza, jezeli nie - pobiera. A jezeli nowe drzewo
sie nie przyjmie? Ustawa na tak postawione pytanie nie udziela odpowiedzi, a siegniecie do
analogii z art. 84 ustawy o ochronie przyrody nie jest oczywiste.

Usuwanie drzew i krzewow ze wzgledu na ochrone gatunkowa
lub ochrone siedlisk przyrodniczych
(art. 86 ust. 1 pkt 11 i ust. 2)

Wystepujace w przepisie pojecia zostaty sg wyjasnione w ustawie o ochronie przyrody.

Stosownie do art. 46 ustawy o ochronie przyrody ochrona gatunkowa ma na celu za-
pewnienie przetrwania i wtasciwego stanu ochrony dziko wystepujacych na terenie kraju
lub innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej rzadkich, endemicznych, podatnych
na zagrozenia i zagrozonych wyginieciem oraz objetych ochrong na podstawie przepiséw
uméw miedzynarodowych, ktérych Rzeczpospolita Polska jest stronga, gatunkdéw roslin,
zwierzat i grzybow oraz ich siedlisk i ostoi, a takze zachowanie réznorodnosci gatunkowe;j
i genetycznej.

Definicja siedliska przyrodniczego znajduje sie w art. 5 pkt 17 ustawy o ochronie przy-
rody, ktéry nakazuje przez to rozumiec obszar lgdowy lub wodny, naturalny, pétnaturalny
lub antropogeniczny, wyodrebniony w oparciu o cechy geograficzne, abiotyczne i biotyczne.
Ponadto ustawa ta w art. 5 pkt 18 definiuje siedlisko roslin, siedlisko zwierzat lub siedli-
sko grzybow jako obszar wystepowania roslin, zwierzat lub grzybéw w ciggu catego zycia
lub dowolnym stadium ich rozwoju.

Minister wtasciwy do spraw srodowiska zostat zobowigzany do tego, by w rozporzadze-
niach wykonawczych dotyczacych ochrony gatunkowej roslin, zwierzat i grzyboéw okreslit
sposoby ochrony gatunkéw. Jezeli usuniecie drzewa lub krzewu jest realizacja takich spo-
sobow, to za usuniecie nie pobiera sie opfat.

Tytutem przyktadu:

Wedtug rozporzadzenia MS z 5 stycznia 2012 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin
(Dz.U. poz. 81) jednym ze sposobéw ochrony gatunkéw jest regulowanie liczebnosci roslin,
grzybdéw lub zwierzat majacych wptyw na chronione gatunki (§ 7 pkt 2 lit. f). Jezeli takie
regulowanie liczebnosci zaktada usuniecie jakich$ drzew lub krzewdw, to wprawdzie nalezy
wystapic o zezwolenie, ale usuniecie dokonane na jego podstawie jest zwolnione z opfat.

Wedtug rozporzadzenia M$ z 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat (Dz.U. nr 237, poz. 1419) jednym ze sposobéw ochrony gatunkdw jest zapobieganie
sukcesji roslinnej m.in. przez wycinanie drzew i krzewdw (§ 10 pkt 3 lit. d). Wyciecie wymaga
zezwolenia, ale dokonywane na podstawie zezwolenia jest wolne od optat.

Wedtug rozporzadzenia MS z 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych
grzybdéw objetych ochrong (Dz.U. nr 168, poz. 1765) jednym ze sposobéw ochrony gatun-
koéw jest regulowanie liczebnosci roslin, zwierzat lub grzybdw majacych wptyw na chronione
gatunki. Jezeli takie regulowanie liczebnosci zaktada usuniecie jakichs drzew lub krzewoéw,
to wprawdzie o zezwolenie wystapic trzeba, ale usuniecie dokonane na jego podstawie jest
zwolnione z opfat.
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Usuwanie drzew i krzewoéw z grobli stawéw rybnych
(art. 86 ust. 1 pkt 12 i ust. 2)

Stawy rybne sg urzadzeniami wodnymi w rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 19 lit. c) Prawa
wodnego. Drzewa (krzewy) rosnace na groblach mozna zatem usuwac za zezwoleniem, ale
bez ponoszenia optat.

Zdaniem Krzysztofa Gruszeckiego wprowadzenie tego przepisu byto zbedne, poniewaz
groble na stawach rybnych s3 sztucznymi tworami rak ludzkich i mieszcza sie w zakresie
przedmiotowym obiektu budowlanego. Drzewa usuwa sie z grobli w zwigzku z zagroze-
niem dla bezpieczenistwa, a taka przestanka zostata juz zawarta w art. 86 ust. 1 pkt 4 ustawy
o ochronie przyrody, w zwiazku z czym jej powtarzanie w precyzyjniej okreslonym przypad-
ku nalezy uznac za przejaw zbednej kazuistyki'2.

Z pogladem tym nie do kornca mozna sie zgodzi¢. Jego autor zaktada, ze drzewa z grobli
stawdw rybnych usuwa sie tylko ze wzgledéw bezpieczenstwa, co nie zawsze musi sie spraw-
dzac. Wystapi¢ moga takze inne przyczyny, dla ktérych rybak stawowy chce usuna¢ drzewa
lub krzewy z grobli stawdw rybnych, jak np. utatwienie dostepu. Gdyby nie byto art. 86 ust. 1
pkt 12, musiatby ,naciggac” przestanke zagrozenia ludzi lub mienia w istniejacych obiektach
budowlanych. Dlatego wyodrebnienie grobli stawdw rybnych mozna uznac za celowe.

Usuwanie drzew i krzewéw nad wodami
(art. 86 ust. 1 pkt 13 i ust. 2)
Zbiorcza kategoria drzew i krzewéw nad wodami obejmuje drzewa i krzewy, ktérych
usuniecie ma by¢ zwiagzane:
1) zregulacja i utrzymaniem koryt ciekéw wodnych,
2) zwykonywaniem i utrzymaniem urzadzer wodnych, ale nie wszystkich, lecz stuzacych:
a) ksztattowaniu stosunkéw wodnych,
b) ochronie przeciwpowodziowej
i tylko w zakresie niezbednym do wykonania i utrzymania tych urzadzen.
W istocie przepis ten reguluje dwie rézne sprawy. Pierwsza z nich dotyczy regulacji
i utrzymania koryt ciekéw naturalnych. Przepis art. 26 Prawa wodnego zobowiazuje wias-
ciciela $rédladowych woéd powierzchniowych m.in. do:
- utrzymywania w nalezytym stanie technicznym koryt ciekéw naturalnych oraz kana-
téw bedacych w jego wiadaniu (pkt 1),
- regulowania stanu wéd lub przeptywoéw w ciekach naturalnych oraz kanatach, sto-
sownie do mozliwosci wynikajacych ze znajdujacych sie na nich urzadzer wodnych
oraz warunkéw hydrologicznych (pkt 3),
- zapewnienia swobodnego sptywu wéd powodziowych oraz lodow (pkt 4).
Jezeli wykonanie tych obowigzkéw wymaga usuniecia drzew lub krzewéw, to nalezy
otrzymac na to zezwolenie, ale usuniecie dokonane na jego podstawie jest wolne od opfat.

Druga sprawa dotyczy urzadzen wodnych. Ich definicje zawiera art. 9 ust. 1 pkt 19 Prawa
wodnego, ktéry przez urzadzenia wodne nakazuje rozumie¢ urzadzenia stuzace ksztattowa-
niu zasobéw wodnych oraz korzystaniu z nich, a w szczegélnosci:

132 K. Gruszecki, Komentarz, s. 522.



a) budowle: pietrzace, upustowe, przeciwpowodziowe i regulacyjne, a takze kanaty
i rowy,

b) zbiorniki, obiekty zbiornikéw i stopni wodnych,

c) stawy rybne oraz stawy przeznaczone do oczyszczania $ciekéw, rekreacji lub innych
celow,

d) obiekty stuzace do ujmowania wéd powierzchniowych oraz podziemnych,

e) obiekty energetyki wodnej,

f) wyloty urzadzen kanalizacyjnych stuzace do wprowadzania sciekéw do wéd lub urza-
dzen wodnych oraz wyloty urzadzen stuzace do wprowadzenia wody do wéd lub
urzadzen wodnych,

g) state urzadzenia stuzace do potowu ryb lub do pozyskiwania innych organizmoéw
wodnych,

h) mury oporowe, bulwary, nabrzeza, pomosty, przystanie, kapieliska,

i) state urzadzenia stuzace do przewozéw miedzybrzegowych.

Pod lit. a) mieszcza sie budowle przeciwpowodziowe zdefiniowane osobno w art. 9
ust. 1 pkt 1a Prawa wodnego jako kanaty ulgi, kierownice w ujsciach rzek do morza, poldery
przeciwpowodziowe, zbiorniki retencyjne posiadajace rezerwe powodziowa, suche zbior-
niki przeciwpowodziowe, waty przeciwpowodziowe wraz z obiektami zwigzanymi z nimi
funkcjonalnie oraz wrota przeciwpowodziowe i przeciwsztormowe.

Zwolnienie z optat uwarunkowane jest tym, aby usuwanie drzew i krzewow:

- byto zwigzane z wykonywaniem i utrzymywaniem urzadzer wodnych, ale nie wszyst-
kich, lecz tylko tych, ktére stuzg ksztattowaniu zasobéw wodnych oraz ochronie prze-
ciwpowodziowej (czyli zwolnienie nie obejmuje urzadzen stuzacych wytacznie korzy-
staniu z wod bez ksztattowania zasobdw wodnych i bez ochrony przeciwpowodziowej),

- miescito sie w zakresie niezbednym do wykonania i utrzymania tych urzadzen.

4.4.6. Zagadnienia proceduralne

Ostatnim przepisem poswieconym w catosci opfatom jest art. 87 ustawy o ochronie przy-
rody, ktory reguluje nastepujace zagadnienia:

przedawnienie (ust. 11 2),

termin uiszczenia opfaty (ust. 3) i odsetki (ust. 4), egzekucje administracyjng (ust. 5),

roztozenie na raty i przesuniecie terminu ptatnosci (ust. 6-8).

Przyjeta przez ustawodawce kolejnos¢ moze budzi¢ pewne zastrzezenia, ale nie ma to
az tak duzego znaczenia.

Termin uiszczenia optaty i konsekwencje jego niedotrzymania

Termin uiszczenia optaty wynosi 14 dni liczac od dnia, w ktérym decyzja ustalajaca wy-
sokosc¢ opfaty stata sie ostateczna (art. 87 ust. 3). Tytutem przyktadu: jezeli decyzja zostata
wydana 1 kwietnia 2014 r.i nikt nie wnidst od niej odwotania, to stata sie ostateczna z dniem
15 kwietnia 2014 r., wobec czego optate nalezy uisci¢ najpdzniej 29 kwietnia 2014 r. Nie
ma znaczenia, kiedy drzewo (krzew) zostato lub zostanie usuniete i czy w ogole zostato lub
zostanie usuniete. Po uptywie 14 dni od uzyskania przez decyzje przymiotu ostatecznosci
nalezy wnie$¢ opfate pod rygorami:
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- odsetek za zwtoke w wysokosci okreslonej w ustawie 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (tekst jedn. Dz.U.z 2012 r. poz. 749 ze zm.) — art. 87 ust. 4,

- przymusowego $ciggniecia w trybie okreslonym w ustawie z 17 czerwca 1966 o po-
stepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jedn. Dz.U.z 2012 r. poz. 1015 ze
zm.) — art. 87 ust. 5.

Tymczasem nie jest to wcale takie proste. Jezeli organ przystapi do egzekwowania optaty
wobec uptywu terminu jej uiszczenia, ale przed usunieciem, to osoba zobowigzana pod-
niesie w postepowaniu egzekucyjnym zarzut, ze obowiagzek nie istnieje (art. 59 § 1 pkt 2
ustawy egzekucyjnej), poniewaz drzewo nie zostato usuniete. | bez watpienia bedzie miata
racje, bo optata nalezy sie za usuniecie drzew lub krzewéw (art. 84 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody), a nie za wydanie zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewéw. Postepowanie
egzekucyjne trzeba bedzie umorzy¢, dlatego wszczecie postepowania ma sens dopiero po
uptywie terminu na usuniecie drzewa wyznaczonego w decyzji o zezwoleniu. A co bedzie,
jezeli uprawniony do usuniecia tego nie uczyni? Postepowanie egzekucyjne trzeba bedzie
umorzy¢, bo obowigzek nie zaistniat. Poniewaz nie mozna tego ciggna¢ w nieskoriczonosc,
trzeba przyja¢, ze na podstawie art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a. nastepuje wygasniecie decyzji, co
oczywiscie nie wyklucza, ze zainteresowany usunieciem drzew lub krzewdw ponownie wy-
stapi o wydanie decyzji, a jego wniosek moze zosta¢ uwzgledniony.

Nawiasem méwiac, w takich przypadkach mozemy mie¢ do czynienia z niejako ,wzorco-
wym” dziataniem instrumentéw ekonomicznych ochrony srodowiska, w tym wypadku drzew
i krzewow. Jezeli zainteresowany usunieciem drzewa otrzyma zezwolenie i zobaczywszy,
ile musiatby zaptaci¢, zrezygnuje z usuniecia drzewa decydujac sie na poszukiwanie innego
sposobu wkomponowania inwestycji w istniejgce zadrzewienia, to instrument ekonomiczny
zadziafa.

Roztozenie na raty lub przesuniecie terminu ptatnosci

Ztagodzeniem rygoréw zwigzanych z optatami jest mozliwos¢ roztozenia optaty na raty
lub przesuniecie terminu ptatnosci. Decyzje w tej kwestii podejmuje organ wydajacy zezwo-
lenie (tj. wojt, burmistrz, prezydent miasta albo wojewddzki konserwator zabytkéw badz
starosta) na wniosek obcigzonego obowigzkiem poniesienia optaty ztozony w terminie 14
dni od uzyskania przez decyzje przymiotu ostatecznosci. Przestanka decyzji pozytywnej
jest jedynie sytuacja materialna wnioskodawcy, ktéra ocenia organ (art. 87 ust. 6 i 7). Jezeli
opfata zostata roztozona na raty i zalegtosc siegnie trzech rat, optate Scigga sie od razu w ca-
tosci (art. 87 ust. 8).

Przedawnienie
Przepisy art. 87 ust. 1 i 2 dotycza przedawnienia w dwdch wariantach:
1) przedawnienie ustalenia optaty (art. 87 ust. 2) - 5 lat od konca roku, w ktérym usu-
nieto drzewa lub krzewy,
2) przedawnienie uiszczenia optaty (art. 87 ust. 1) — 5 lat od konca roku, w ktérym
uptynat termin uiszczenia opfaty.

Ad 1. Wariant ten zaktada, ze nie nastagpito ustalenie optaty. Tytutem przyktadu: posia-
dacz na podstawie zezwolenia usungt drzewo 29 kwietnia 2014 r. Termin przedawnienia
zaczyna biec 31 grudnia 2014 r. i uptywa 31 grudnia 2019 r. To jest ostatni dzien, gdy mozna



jeszcze wydac decyzje - 1 stycznia 2020 r. juz tego uczynic nie wolno, poniewaz nastapito
przedawnienie.

Jezeli jednak pamietamy, Zze zgodnie z art. 84 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody optaty
ustala sie w wydanym zezwoleniu, to regulacja art. 87 ust. 2 tej ustawy na pierwszy rzut oka
wydaje sie bez sensu - skoro bowiem wydano zezwolenie, to optata musiata zosta¢ w nim
ustalona. Tak tez regulacje te ocenili autorzy Leksykonu opfat i kar piszac, ze tre$¢ art. 87 ust.
2 ustawy o ochronie przyrody moze budzi¢ watpliwosci. Decyzja ustalajaca wysokos¢ opta-
ty za usuniecie drzewa lub krzewu stanowi jednoczes$nie zezwolenie na dokonanie takiej
czynnosci, wobec czego powinna to usuniecie poprzedzac. Usuniecie drzewa lub krzewu
bez zezwolenia wiaze sie za$ z koniecznoscia uiszczenia administracyjnej kary pienieznej,
a nie opfaty, nie wiadomo wiec dlaczego wprowadzono termin przedawnienia ustalenia
tej ostatniej daniny'3. Poglad ten, pozornie oczywisty, staje sie mniej oczywisty przy zato-
Zeniu, ze moze dojs¢ do ,rozejscia sie” zezwolenia i ustalenia optaty. Regulacja art. 87 ust. 2
ustawy o ochronie przyrody ma sens tylko przy takim zatozeniu. Postuzmy sie przyktadem: 1
kwietnia 2014 r. wojt wydaje decyzje zezwalajaca na usuniecie drzewa i ustalajaca opfate. 10
kwietnia 2014 r. posiadacz wnosi odwotanie zaznaczajac, ze dotyczy tylko czesci,optatowej”
decyzji, gdyz uwaza, ze albo optata zostata naliczona bezpodstawnie (nie uwzgledniono
regulacji art. 86 ustawy o ochronie przyrody), albo w wysokosci zawyzonej. Czeka kolejne
pie¢ dni i uznajac, ze decyzja stata sie ostateczna w czesci,zezwoleniowej’, usuwa drzewo
15 kwietnia 2014 r. Samorzadowe kolegium odwotawcze uchyla decyzje i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania. W takiej sytuacji decyzja ustalajaca optate i jej wysokos¢ musi
zapasc¢ przed 31 grudnia 2019 r., gdyz potem ulegnie przedawnieniu.

Jak juz wskazywali$my w rozwazaniach dotyczacych zezwolen, niedawny wyrok NSA
zmierza do potozenia kresu takim praktykom'‘, kwestionujac mozliwos¢ odwotywania sie
od decyzji tylko w czesci ,optatowej” i uznawania czesci,zezwoleniowej” za ostateczna. Na-
szym zdaniem jest to nadal mozliwe, co staraliSmy sie uzasadnic.

Ad 2.Ten wariant zakfada, Ze nastagpito ustalenie wysokosci opfaty. Ponownie postuzmy
sie przyktadem: wéjt wydaje zezwolenie wraz z naliczeniem opfaty 1 kwietnia 2014 r. Nikt
nie wnosi odwotania, wobec czego optate nalezy uisci¢ do 29 kwietnia 2014 r. Posiadacz
tego nie czyni, egzekucja nie zostaje wszczeta lub sie ,$limaczy”, wobec czego 31 grudnia
2019 r. nastepuje przedawnienie — uptyneto 5 lat od korica roku, w ktérym uptynat termin
uiszczenia optaty, a rokiem tym byt rok 2014.

Zagadnienie oplaty skarbowej

W zwigzku z zezwoleniami na usuwanie drzew i krzewéw oraz optatami w poprzednim
stanie prawnym zaistniat mocno dyskusyjny problem opfaty skarbowej. Zostat on ostatecz-
nie rozstrzygniety w obowigzujacej ustawie z 16 listopada 2006 r. o opfacie skarbowej (tekst
jedn. Dz.U.z 2012 r. poz. 1282 ze zm.), ktéra w art. 3 proklamuje zasade, ze nie podlega
optacie skarbowej: dokonanie czynnosci urzedowej, wydanie zaswiadczenia oraz zezwolenia

133 R. Mikosz, G. Radecki, Leksykon ..., op. cit., s. 152-153.
3 Wyrok NSA z 5 pazdziernika 2012 r. — 1l OSK 1060/11, opublikowany wraz z aprobujaca glosa K. Gruszeckiego
w,Zeszytach Naukowych Sadownictwa Administracyjnego”2013, nr 5, s. 185-192.
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(pozwolenia, koncesji), jezeli na podstawie odrebnych przepiséw podlegaja innym optatom
o charakterze publicznoprawnym lub sg od tych optat zwolnione. Optata za usuniecie drze-
wa lub krzewu jest bezspornie optata publicznoprawng, a samo usuniecie:

- albo podlega optacie (zasada art. 84 ustawy o ochronie przyrody),

- albo jest z opfaty zwolnione (wyjatki z art. 86 ustawy o ochronie przyrody).

Trzeciej mozliwosci, rzecz jasna, nie ma, dlatego juz z art. 3 ustawy o optacie skarbowej
wynika brak optaty za zezwolenie na usuniecie drzewa lub krzewu. Aby jednak nie byto
zadnych watpliwosci, ustawodawca - w zataczniku do ustawy o optacie skarbowej w jego
czesci IV ,Wydawanie zezwolenia (pozwolenia, konces;ji)” - w pkt 44 ,Inne niz wymienione
w niniejszym zataczniku zezwolenie (pozwolenie, koncesja)” okreslajac dwie stawki opfaty
skarbowej:

1) na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej - 616 zt,

2) pozostate - 82 zt;

wskazat w kolumnie 4 ,Zwolnienia” w pkt 6 na zezwolenie na usuniecie drzew lub krze-
wow. Regulacja ta oznacza, ze za zezwolenie na usuniecie drzew lub krzewoéw nie ponosi
sie optaty skarbowej. Zniknety dawne zréznicowania miedzy celem gospodarczym a innym
oraz miedzy przedsiebiorca a osoba fizyczng niebedaca przedsiebiorca. Sytuacja stata sie
prosta: w sprawach o zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewéw optaty skarbowej nigdy
sie nie ponosi.

Administracyjnym karom pienieznym poswiecone sa dwa przepisy ustawy o ochronie
przyrody:
- art. 88 typizujacy dziatania, za ktére wymierza sie takie kary, oraz kwestie odroczenia,
roztozenia na raty i umorzenia kar pienieznych,
— art. 89 regulujacy niektdre zagadnienia proceduralne.

4.5.1. Zakres administracyjnych kar pienieznych
Przedmiotem regulacji art. 88 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody jest wyznaczenie trzech
typow deliktéw administracyjnych, za ktére wojt, burmistrz, prezydent miasta lub — w sytu-
acji okreslonej w art. 90 — starosta wymierza administracyjna kare pieniezna. Od razu nalezy
podkresli¢, ze wojewodzki konserwator przyrody nie ma kompetencji do wymierzania ad-
ministracyjnych kar pienieznych, jezeli do popetnienia deliktu administracyjnego doszto na
nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkow.
Do wspomnianych deliktéw zalicza sie:
1) zniszczenie terendw zieleni albo drzew lub krzewéw spowodowane niewtasciwym:
a) wykonywaniem robét ziemnych,
b) wykorzystaniem sprzetu mechanicznego albo urzadzen technicznych,
¢) zastosowaniem Srodkéw chemicznych w sposoéb szkodliwy dla roslinnosci,
2) usuwanie drzew lub krzewdw bez wymaganego zezwolenia,
3) zniszczenie drzew, krzewow lub terendw zieleni spowodowane niewtasciwym wyko-
naniem zabiegow pielegnacyjnych.



Zniszczenie terenow zieleni, drzew lub krzewéow

Kluczowym dla pierwszej i trzeciej postaci deliktu z art. 88 ust. 1 jest pojecie zniszczenia,
ktdre jest klasyczna kategorig prawa karnego, wykorzystywang przy okreslaniu znamion
przestepstw i wykroczen przeciwko mieniu zazwyczaj w charakterystycznej triadzie obok
uszkodzenia oraz uczynienia niezdatnym do uzytku. W teorii prawa karnego podstawowe
ustalenia dogmatyczne poczyniono w okresie obowigzywania Kodeksu karnego z 1969r.,
kiedy przyjeto, ze:

- niszczenie mienia polega na jego unicestwieniu, np. przez wysadzenie w powietrze,

- uszkodzenie polega na takiej zmianie materii rzeczy, ze nie moze ona stuzy¢ celom,

do ktoérych byta przeznaczona, czasowo lub na state,

- czynienie niezdatnym do uzytku oznacza sytuacje, gdy mienie wprawdzie nie zostato

ani zniszczone, ani uszkodzone, lecz pomimo to stato sie niezdatnym do uzytku, np.
w wyniku wymontowania z maszyny jej czesci i ukrycie jej'®.

Réznica miedzy zniszczeniem a uszkodzeniem rysuje sie do$¢ jasno: zniszczenie jest
wyzszym stopniem uszkodzenia. W orzecznictwie przyjeto, ze zniszczenie polega na takim
uszkodzeniu, przy ktérym przywrécenie stanu poprzedniego nie jest w ogéle mozliwe'®.
Poniewaz w art. 88 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody zaréwno w pkt 1, jak i w pkt 3 mamy
wyraz,zniszczenie”, przeto samo ,uszkodzenie” terendw zieleni, zadrzewien, drzew lub krze-
wow nie wyczerpuje znamion deliktu administracyjnego. W tej sytuacji ciezar interpretacji
omawianych przepiséw spoczywa na odrdéznieniu zniszczenia i uszkodzenia tak swoistego
przedmiotu ochrony prawnej, jakim sa elementy zywego $wiata przyrody.

Wskazowek interpretacyjnych dostarczaja przepisy art. 88 ust. 3-5 ustawy o ochronie
przyrody, wprowadzajace dwa kryteria zniszczenia, ktérymi sa:

- po pierwsze, utrata zywotnosci oraz

- podrugie, niemoznos¢ odtworzenia korony drzewa;

przy czym w odniesieniu do drzew kryteria te majg charakter alternatywny, co oznacza,
ze drzewo nalezy uznac za zniszczone mimo zachowania zywotnosci, jezeli odtworzenie
korony drzewa jest juz niemozliwe.

Odpowiedzialnos¢ za pierwsza i trzecia postac deliktu jest odpowiedzialnoscia za skutek,
ktérym jest zniszczenie, ale samo wystapienie skutku nie wystarcza do przypisania deliktu,
niezbedne jest bowiem ustalenie niewtasciwosci zachowania, ktére do takiego skutku
doprowadzito. Jest to zatozenie bezdyskusyjne w odniesieniu do trzeciej postaci deliktu
(,niewtasciwe wykonanie zabiegdw pielegnacyjnych”), natomiast w odniesieniu do pierw-
szej pojawity sie réznice zdan. W literaturze powstatej na gruncie znowelizowanej ustawy
o ochronie przyrody z 1991 . (a jej art. 47k byt treSciowo identyczny z art. 88 ust. 1 ustawy
obowiazujacej) zarysowaly sie dwa stanowiska. Wedtug pierwszego z nich pojecie ,niewtasci-
wego wykonania” wiaze sie tylko z robotami ziemnymi, wobec czego przy wykorzystywaniu
sprzetu mechanicznego lub urzadzen technicznych albo stosowaniu srodkéw chemicznych
nie ma znaczenia, czy owo wykorzystywanie lub stosowanie byto wiasciwe czy niewtasci-

135 |, Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny zkomentarzem, Warszawa 1973, s. 648.
136 Wyrok SN z 24 czerwca 1993 r. — Il KRN 98/93, OSN /seria karna/ 1993, z. 9-10, poz. 64.
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we'¥. Wedtug drugiego niewtfasciwos¢ dotyczy wszystkich trzech wariantéw'. Ten drugi
poglad wyrazony na gruncie poprzednich przepiséw naszym zdaniem nalezy przyjac takze
na gruncie obowigzujacych przepiséw. Dla porzadku dodajmy, ze takze Krzysztof Gruszecki
wycofat sie z wcze$niej gtoszonego pogladu i uznat, ze niewtasciwos¢ dotyczy wszystkich
wariantow'?,, Niewtasciwos¢” w rozumieniu art. 88 ust. 1 pkt 1i 3 ustawy o ochronie przy-
rody nie oznacza winy w sensie funkcjonujacym w prawie karnym czy cywilnym, a jedynie
obiektywna nieprawidtowosc¢ - bez koniecznosci wykazywania subiektywnej nagannosci.

Zauwazmy od razu, ze na gruncie art. 88 ust. 1 pkt 1 niewtasciwosc¢ jest odnoszona do:

1) wykonywania robot ziemnych,

2) wykorzystywania sprzetu mechanicznego albo urzadzen technicznych,

3) stosowania srodkéw chemicznych.

W wariantach 12 o wlasciwosci badZ niewtasciwosci rozstrzygaja swoiste ,zasady sztuki’,
czyli pewne reguty techniczne wynikajace nie tylko z przepiséw, lecz takze z zasad odpo-
wiedniego postepowania czy doswiadczenia zyciowego. Nieco inaczej jest w wariancie 3,
poniewaz mamy tu wyrazne wskazéwki normatywne, wigzace wprawdzie nie we wszyst-
kich, ale w niektérych istotnych praktycznie przypadkach. Chodzi o rozporzadzenie M$ z 27
pazdziernika 2005 r. w sprawie rodzajéw i warunkéw stosowania srodkéw, jakie moga by¢
uzywane na drogach publicznych oraz ulicach i placach (Dz.U. nr 230, poz. 1960). Wedtug
rozporzadzenia na drogach publicznych oraz ulicach i placach moga by¢ uzywane:

1) $rodki niechemiczne:

a) piasek o srednicy czastek od 0,1 do 1 mm,
b) kruszywo naturalne lub sztuczne o uziarnieniu do 4 mm,

2) s$rodki chemiczne w postaci statej:

a) chlorek sodu,
b) chlorek magnezu,
c) chlorek wapnia,
3) s$rodki chemiczne w postaci zwilzonej:
a) chlorek sodu,
b) chlorek magnezu,
c) chlorek wapnia,

4) mieszanki srodkéw chemicznych i niechemicznych.

Rozporzadzenie réznicuje ogdélne warunki stosowania srodkéw chemicznych oraz szcze-
gotowe warunki stosowania srodkéw chemicznych, niechemicznych i mieszanek. Jesli cho-
dzi o ogdlne warunki stosowania srodkéw chemicznych (trzech chlorkdédw w postaci statej
lub zwilzonej) na drogach publicznych oraz ulicach i placach, to wedtug rozporzadzenia sa
one nastepujace:

- $rodki chemiczne stosuje sie do usuniecia gotoledzi i oblodzenia, a takze do zapobie-

gania powstawaniu oblodzenia i $liskosci posniegowej,

- $rodki chemiczne stosuje sie po mechanicznym usunieciu $niegu,

- rozrzut $srodkéw chemicznych powinien nastepowac w pasie jezdni lub chodnikéw.

137 K. Gruszecki, Odpowiedzialnos¢ za zniszczenie drzew i krzewdw, ,Aura” 2002, nr 2, s. 25.
138 W. Radecki [w:] Suplement do: Prawo o ochronie przyrody. Komentarz, pod red. J. Sommera, Wroctaw 2002, s. 116-117.
139 K. Gruszecki, Komentarz, s. 534.



Szczegotowe warunki stosowania srodkéw niechemicznych, chemicznych w postaci statej
i mieszanek zostaty okreslone w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia, a szczegétowe warunki
stosowania srodkéw chemicznych w postaci zwilzonej zostaty okreslone w zataczniku nr 2
do rozporzadzenia.

Dla interpretacji art. 88 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody oznacza to, ze jezeli w na-
stepstwie stosowania srodkéw chemicznych nastapito zniszczenie terendw zieleni, drzew
lub krzewow, to stwierdzenie, ze przy ich stosowaniu doszto do naruszenia wymagan przy-
wotanego rozporzadzenia z 27 pazdziernika 2005 r. automatycznie przesadza o tym, iz sto-
sowanie srodkéw nalezy ocenic jako niewtasciwe, czyli noszace znamiona deliktu admini-
stracyjnego.

Usuwanie drzew lub krzewéw bez wymaganego zezwolenia

Mniej watpliwosci nasuwa druga postac deliktu — usuwanie drzew lub krzewéw bez wy-
maganego zezwolenia. Zawsze, gdy zezwolenie jest wymagane (czyli z wyjatkiem sytuacji
okreslonych w art. 83 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody, w ustawach specjalnych lub w sy-
tuacjach, w ktérych zgodnie z ustaleniami doktryny nie mozna postawi¢ wymogu uzyskania
zezwolenia), a nie zostato uzyskane, usuniecie drzewa lub krzewu jest deliktem administra-
cyjnym z art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody. Podkresli¢ trzeba, ze jest takim de-
liktem takze w sytuacji, gdy zezwolenie zostato udzielone, a usuwajacego drzewo lub krzew
zwolniono z optat na podstawie art. 86 ustawy o ochronie przyrody. Czyzby zatem nalezato
przyjac, ze utracit aktualno$¢ wyrok NSA, w ktédrym przyjeto, ze usuniecie bez zezwolenia
drzewa obumartego nie wyczerpuje znamion deliktu'°? Odczytujac przepisy czysto formal-
nie zapewne tak wtasnie nalezatoby 6w wyrok zinterpretowad. Sprawa jest jednak bardziej
ztozona, czemu poswiecimy odrebny fragment naszych rozwazan.

Linia interpretacyjna, wedtug ktérej przy odpowiedzialnosci za usuwanie bez zezwole-
nia obojetne jest, czy przy uzyskaniu zezwolenia nastgpito zwolnienie od optat, znalazta
potwierdzenie w wyroku jednego z WSA, ktoéry rozpoznawat skarge osoby fizycznej na de-
cyzje burmistrza o wymierzeniu kary za usuniecie bez zezwolenia pieciu topdl. Ukarany
odwotat sie do samorzadowego kolegium odwotawczego, siegajac do dwdch argumentow:
wyciecie owych drzew miato stuzy¢ ochronie przeciwpozarowej budynku, a ponadto byty
to topole gatunku nierodzimego i byt on sktonny zastapic je innymi, wobec czego nie byty
one chronione w $wietle art. 86 ust. 1 pkt 10 ustawy o ochronie przyrody. Argumentacja ta
nie znalazta uznania ani w kolegium, ani w sadzie i decyzja o ukaraniu zostata podtrzymana.
Sad uznat, ze gdyby ukarany zwrdcit sie wydanie zezwolenia i spetniat przestanki z art. 86,
to zostatby zwolniony z optaty. Ale za usuniecie drzew bez wymaganego zezwolenia kara
administracyjna jest naktadana bez wzgledu na to, czy w razie ubiegania sie o zezwolenie
optata zostataby naliczona'.

140 Wyrok NSA z 23 lipca 1998 r. - Il SA/Ka 1675/96, OSPiP 1999, nr 4 (18), s. 44-49 z glosa W. Radeckiego.
1 Wyrok WSA w Olsztynie — Il SA/Ol 291/06, powotuje za M. tapifiska, Ochrona przyrody. Za wyciecie drzew bez ze-
zwolenia wéjt uderzy po kieszeni. Grozi kara, cho¢ nie obowiqzywata optata, Rz. z 15 listopada 2006 r.
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4.5.2. Charakter prawny kar pienieznych

W rozdziale 1 tego opracowania wykazalismy, ze administracyjne kary pieniezne sa $rod-
kami odpowiedzialnosci prawnej, gdyz wykazuja wszelkie cechy tej odpowiedzialnosci. Moz-
na ja nazwac odpowiedzialnoscig administracyjna, aczkolwiek nie mozna nie zauwazac jej
podobienstwa do odpowiedzialnosci karnej. Powstaje wszakze pytanie, czy jest to odpo-
wiedzialnos¢ sprawcza, czy tez gwarancyjna? Przez odpowiedzialno$¢ sprawcza rozumiemy
odpowiedzialnos¢ tego, kto fizycznie usuwa lub niszczy drzewo lub krzew. Przez odpowie-
dzialno$¢ gwarancyjna rozumiemy odpowiedzialnos¢ podmiotu innego niz fizyczny spraw-
ca usuniecia lub zniszczenia drzewa lub krzewu. Zagadnienie jest mocno skomplikowane
i wymaga szczegdtowej analizy - odrebnej w odniesieniu do usuwania i niszczenia.

Podmiot ponoszacy odpowiedzialnos¢

Ustawa o ochronie przyrody nie wskazuje, komu wymierza sie administracyjna kare
pieniezna. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze za delikt w postaci usuwania drzew lub
krzewdw bez wymaganego zezwolenia odpowiada wytacznie posiadacz nieruchomosci,
gdyz tylko on moze wystgpi¢ o zezwolenie na usuniecie. Zachowuje aktualnosc¢ orzeczenie,
wedtug ktdérego tylko osoba upowazniona do uzyskania zezwolenia moze by¢ podmiotem
tego deliktu - zadna ,0soba trzecia” nie moze za niego odpowiadac'. Poglad taki zostat
powtdrzony w kolejnym wyroku, wydanym jeszcze na podstawie ustawy z 31 stycznia 1980
r. o ochronie i ksztattowaniu Srodowiska. Jego podstawowa teza gtosi, ze jedynie podmiot
zobowigzany do utrzymania we wtasciwym stanie drzew i krzewéw rosnacych na uzytko-
wanych przez niego nieruchomosciach moze by¢ adresatem decyzji naktadajacej na niego
kare pieniezna za usuniecie drzew lub krzewdw bez wymaganego zezwolenia'. Wprawdzie
przepisy dwukrotnie sie zmienity, a pojecie ,uzytkownika” w ustawie z 31 stycznia 1980 .
zostato zastgpione pojeciem ,wtadajacego” w znowelizowanej ustawie z 16 pazdziernika
1991 r. 0 ochronie przyrody, ktdre z kolei zastapiono pojeciem ,posiadacza” w obowiazujacej
ustawie o ochronie przyrody, ale istota rzeczy sie nie zmienita. Deliktu moze dopusci¢ sie
tylko ten, kto usuwa drzewo lub krzew bez wymaganego zezwolenia. Jezeli zezwolenie
jest wymagane, znaczy to, ze mogto by¢ wydane. Zaden organ administracji publicznej nie
moze wydac zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewdéw podmiotowi, ktéry nie ma zad-
nych praw do nieruchomosci, z ktérej zamierza usuna¢ drzewo lub krzew, bytoby to bowiem
~zezwolenie na naruszenie cudzej wiasnosci’, ktére z przyczyn wystarczajaco oczywistych,
aby sie nad nimi nie rozwodzi¢, nigdy nie moze by¢ wydane. Zadna ,osoba trzecia” (inna
niz posiadacz nieruchomosci) nie moze by¢ podmiotem deliktu z art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy
o ochronie przyrody. Nie oznacza to, rzecz jasna, ze taka osoba trzecia jest bezkarna, wprost
przeciwnie: zawsze ponosi ona odpowiedzialnos¢, ale nie za delikt administracyjny, lecz za
przestepstwo lub wykroczenie przeciwko mieniu. Drzewa i krzewy jako czesci sktadowe
gruntu sa mieniem, ktére zawsze ma okreslong wartos¢ i swojego wtasciciela, ktérym jest
wiasciciel nieruchomosci, na ktérej rosna. Problematyka ,karna” bedzie rozwazana w 9 roz-
dziale niniejszego opracowania.

42 Wyrok NSA z 2 lutego 2000 r. - SA/Rz 2248/99, OSP 2001, z. 4, poz. 60 z aprobujgca glosa K. Gruszeckiego.
3 Wyrok NSA z 9 lutego 2005 r. — OSK 1037/04, OSP 2006, z. 2, poz. 13 z aprobujaca glosa K. Gruszeckiego.



Z cata stanowczoscia nalezy podkresli¢, ze jezeli,osoba trzecia” dziata za wiedza i (chocby
domniemang) zgoda posiadacza nieruchomosci, to nie odpowiada ani za przestepstwo, ani
za wykroczenie, poniewaz zgoda pokrzywdzonego jest okolicznoscig wytaczajaca bezpraw-
nos¢, a tym samym odpowiedzialno$¢ zaréwno za przestepstwa, jak i wykroczenia przeciwko
mieniu. Czyzby wynikato z tego, ze wdwczas nikt nie odpowiada za usuniecie drzewa lub
krzewu? Ot6z nie: w takiej sytuacji za delikt administracyjny z art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy
o ochronie przyrody odpowiada posiadacz nieruchomosci, gdyz jest obojetne, czy w sytuacji
braku wymaganego zezwolenia posiadacz nieruchomosci sam usuwa drzewo lub krzew,
czy tez czyni to jakakolwiek inna osoba za wiedzg i cho¢by domniemang zgoda posiadacza.
Warto przy tym zauwazy¢, ze ,wiedza” o usuwaniu drzewa lub krzewu implikuje ,.zgode” na
takie usuniecie.

To oczywiste, jak mogtoby sie wydawac, spostrzezenie zostato zakwestionowane przez
Mirostawa Wincenciaka, ktérego zdaniem niemozno$¢ natozenia sankcji zadnemu podmio-
towi zachodzi w sytuacji, gdy usuniecie drzewa nastapito z nieruchomosci wtasciciela na
polecenie tegoz witasciciela przez dorostego domownika mieszkajacego razem z wihascicie-
lem. Ten, kto dopuscit sie wyciecia drzewa (dorosty domownik) nie jest wiascicielem gruntu,
zatem nie spetnia ustawowej przestanki natozenia kary pienieznej. Wtasciciel natomiast nie
usunat drzewa - sprawce i whasciciela faczy jedynie stosunek faktyczny. Natozenie sankcji
administracyjnej bytoby prawnie uzasadnione, gdyby miedzy sprawca a wtascicielem istniata
umowa na wyciecie drzewa. Wéwczas sprawca dziatatby ze skutkiem obcigzajagcym wiasci-
ciela*. Gdyby przywotany autor miat racje, konsekwencje bytyby zaiste ponure. Wtasciciel
nieruchomosci zawsze potrafitby unikna¢ odpowiedzialnosci wskazujac na swego ojca, syna,
brata itp. jako sprawce usuniecia drzewa. Jednakze poglad Mirostawa Wincenciaka jest ra-
z3co btedny, a opiera sie na przyjeciu - bez dowodu - ze odpowiedzialno$¢ z art. 88 ust. 1
pkt 2 ustawy o ochronie przyrody jest odpowiedzialnoscia sprawcza. Tymczasem istnieja
wazkie argumenty przemawiajace za tym, ze jest to odpowiedzialno$¢ gwarancyjna, wedtug
ktérej posiadacz nieruchomosci — jako zobowigzany do uzyskania zezwolenia na usuniecie
drzewa lub krzewu - odpowiada za delikt administracyjny zawsze wtedy, gdy sam dokonu-
je tego bez zezwolenia, ale réwniez gdy dowolna osoba usuwa drzewo lub krzew za jego
wiedzg i cho¢by domniemang zgoda. Nie ma podstaw prawnych do formalizowania tego
zagadnienia i poszukiwania jakiejs ,umowy” Istota nie jest umowa, ale dziatanie za wiedza
i cho¢by domniemang zgoda posiadacza, ktéra uzasadnia jego odpowiedzialnos¢, nawet
jesli,fizycznym” sprawca usuniecia byta inna osoba.

Na tym tle pojawita sie jeszcze bardziej radykalna interpretacja, wedtug ktérej odpowie-
dzialnos¢ gwarancyjna siega tak daleko, iz obcigza posiadacza nieruchomosci nawet wtedy,
gdy jakas osoba usuwa drzewo bez wiedzy i zgody posiadacza.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z tezg, ze posiadacz nieruchomosci odpowiada za usuniecie
drzewa przez osobe dziatajaca bez jego wiedzy i zgody. Wystarczajaco oczywiste jest, ze
w takiej sytuacji posiadacz nieruchomosci jest osoba pokrzywdzong przestepstwem (a co
najmniej wykroczeniem) osoby, ktéra usuneta jego drzewo. Wymierzenie pokrzywdzonemu
posiadaczowi nieruchomosci kary administracyjnej naruszatoby tak dalece elementarne po-

4 M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich wymierzania, Warszawa 2008, s. 136.
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czucie sprawiedliwosci, ze dalsza polemika wydaje sie bezcelowa, a ewentualny argument,
ze posiadacz nieruchomosci powinien strzec swoich drzew przed ztodziejami traci czysta
demagogia. Owszem, posiadacz nieruchomosci powinien pilnowa¢ swojego dobytku, ale
w interesie wtasnym, a nie publicznym.

Usuwanie drzew i krzewéw podczas robét budowlanych

W praktyce kwestia podmiotu odpowiadajacego za delikt okazata sie niezwykle istotna
w odniesieniu do wymierzania kar pienieznych za usuwanie bez zezwolenia drzew i krze-
wow w miejscu prowadzenia robdt budowlanych. W okresie obowigzywania ustawy z 31
stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu srodowiska (Dz.U. nr 3, poz. 6 ze zm.) oraz po-
przedniej ustawy z 24 pazdziernika 1974 r. Prawo budowlane (Dz.U. nr 38, poz. 229 ze zm.)
NSA wydat trzy wazne orzeczenia, ktérych zasadnicze brzmiaty nastepujaco:

1) Jezeli w zwigzku z prowadzonymi robotami budowlanymi powstata koniecznos¢ wy-
ciecia drzew i krzewoéw, ale dokumentacja projektowa nie zawiera wymaganego w ta-
kich przypadkach zezwolenia wtasciwego organu administracji, obowigzek uzyskania
zezwolenia obcigza wykonawce roboét. Brak zezwolenia uzasadnia wymierzenie kary
pienieznej wykonawcy, ktory dokonat wycinki'#.

2) Kara pieniezna za usuwanie drzew i krzewéw bez wymaganego zezwolenia winna
by¢ natozona na jednostke bedaca bezposrednim sprawca usuniecia, a nie np. na
inwestora czy generalnego wykonawce™®.

3) Jednostka organizacyjna prowadzaca roboty budowlane ponosi odpowiedzialnos¢ za
usuniecie drzew bez wymaganego zezwolenia organu administracji (podczas trwania
robo6t budowlanych) nie tylko w razie wydania podlegtym pracownikom polecenia
dokonania takiej czynnosci, ale takze w razie dokonania ich bez takiego polecenia’.

Po wejsciu w zycie obowiazujacego Prawa budowlanego aktualnos¢ tych orzeczen stane-

ta pod znakiem zapytania, poniewaz ustawa z 1994 r. nie przejeta normy nakfadajacej obo-
wigzek zabezpieczenia roslinnosci na placu budowy bezposrednio na wykonawce. Trzecie
orzeczenie bez watpienia ulegto dezaktualizacji: dotyczyto ono sprawy dwdch pracownikéw
przedsiebiorstwa budowlanego, ktérzy z whasnej inicjatywy pomogli wiascicielowi remonto-
wanego budynku w usunieciu drzewa. W obowiagzujgcym stanie prawnym oczywiste jest, ze
za usuniecie drzewa musi odpowiadac wiasciciel budynku, a nie przedsiebiorstwo budow-
lane. Znacznie bardziej ztozona jest ocena aktualnosci pierwszego i drugiego orzeczenia.

Nie byto, nie ma i nie moze by¢ zadnej watpliwosci, ze obowigzek uzyskania zezwolenia

na usuniecie drzew lub krzewéw obcigza inwestora. Watpliwosci budzi natomiast pytanie:
czy jezeli inwestor nie uzyskat takiego zezwolenia, a wiec i nie przekazat go wykonawcy,
podmiotem zobowigzanym do uzyskania zezwolenia staje sie w takiej sytuacji wykonawca?
NSA przyjat, ze tak, co w $wietle Prawa budowlanego z 1974 r. mogto by¢ usprawiedliwione.
Problem powstat, gdy przepisy ulegty zmianie. Znowelizowana ustawa z 16 pazdziernika
1991 r. 0 ochronie przyrody (Dz.U. nr 114 poz. 492 ze zm.) obcigzata obowiagzkiem uzyskania
zezwolenia ,wtadajacego nieruchomoscia” Nie byta wykluczona interpretacja, wedle ktérej

45 Wyrok NSA z 9 kwietnia 1986 r. - IIl SA 1313/85, ONSA 1986, nr 1, poz. 21.
46 Wyrok NSA z 17 marca 1992 r. - SA/Wr 116/92, Wokanda” 1992, nr 7, s. 20-21.
47 Wyrok NSA z 4 wrzesnia 1986 r. — IV SA 358/86, ONSA 1986, nr 2, poz. 47.



wiadajacym - w tym rozumieniu - jest takze dzierzyciel. Przepisy k.c. starannie odrézniaja
posiadacza od dzierzyciela. O posiadaniu stanowi art. 336 k.c., dzierzenia natomiast dotyczy
art. 338 k.c,, ktérego tres¢ jest nastepujaca:

Art. 338. Kto rzeczq faktycznie wtada za kogo innego, jest dzierzycielem.

W literaturze cywilistycznej przyjmuje sie — w oparciu o orzecznictwo sagdowe — ze wyko-
nawca robo6t budowlanych nie jest posiadaczem terenu (placu) budowy przekazanego przez
inwestora, lecz dzierzycielem, wtadajacym rzeczj (,placem budowy”) za inwestora — art. 338
k.c."® Mozna byto przeto utrzymywac, ze wykonawca roboét jako dzierzyciel (,wtadajacy” za
kogo innego, tj. inwestora) byt wkadajacym w rozumieniu ustawy z 1991 r. o ochronie przy-
rody. Jednakze obowigzujaca ustawa o ochronie przyrody zastepuje pojecie ,wtadajacego”
pojeciem ,posiadacza’, ktére nie sg tozsame. Dlatego nalezy przyja¢, ze kare pieniezng wy-
mierza sie inwestorowi jako posiadaczowi, a nie wykonawcy jako dzierzycielowi. Rozliczenia
miedzy inwestorem a wykonawca nalezy pozostawi¢ mechanizmom procesu cywilnego.

Do kwestii usuwania drzew na placu budowy odniést sie przywotany juz Mirostaw Win-
cenciak, postugujac sie nastepujacym przyktadem: Zatézmy, ze miedzy stronami dochodzi
do zawarcia umowy o dzieto na budowe domu w stanie surowym i zamknietym, ktorej tre$¢
nie zawiera zadnych postanowien w kwestii usuniecia drzew rosnacych na dziatce. Przed
wybudowaniem domu pracownicy budowlani musza usuna¢ drzewa rosnace na dziatce,
na ktérej ma stang¢ dom, i dokonuja tego bez wymaganego zezwolenia. Zdaniem autora,
w opisanej sytuacji — przy aktualnym stanie prawnym - na wiasciciela dziatki nie moze zostac
natozona kara pieniezna, poniewaz nie jest on sprawca. Ukarani moga by¢ wytacznie bu-
downiczowie, poniewaz nie sg ani wiascicielami, ani posiadaczami gruntu, lecz co najwyzej
dzierzycielami. Z istoty umowy o dzieto nie wynika, Zze przyjmujacy dzieto dziata ze skutkiem
dla zleceniodawcy. Autor dodaje na marginesie, ze w tej sytuacji nie mozna nikomu przypi-
sa¢ odpowiedzialnosci karnej ani odpowiedzialnosci za wykroczenie, bowiem przepisy karne
penalizujg kradziez drzewa, a nie jego zniszczenie'®. Tego typu pogladom nalezy z catj sta-
nowczoscig sie sprzeciwic. Dygresja Mirostawa Wincenciaka jest jawnie btedna; chyba zapo-
mniat on o art. 288 k.k. i art. 124 k.w., ktére penalizuja zniszczenie drzewa. W tym przypadku
chodzi jednak o sprawe znacznie powazniejsza. Przyktad jest dos¢ naiwny, poniewaz do zbu-
dowania domu nie wystarczy umowa — potrzebne jest pozwolenie na budowe, a inwestor
nie dostanie pozwolenia na budowe, jezeli nie przedtozy wczesniej zezwolenia na usuniecie
drzew z dziatki, na ktérej ma stana¢ dom. Zatézmy jednak, ze buduje bez pozwolenia. W ta-
kiej sytuacji wtasciciel dziatki poniesie odpowiedzialnos$¢ karng za przestepstwo samowoli
budowlanej z art. 90 Prawa budowlanego, a ponadto — nie mamy co do tego najmniejszej
watpliwosci — odpowie administracyjnie za usuniecie drzew bez wymaganego zezwolenia,
€0 0znacza, ze wojt (burmistrz, prezydent miasta) wiasnie jemu (tj. wiascicielowi) wymierzy
administracyjng kare pieniezna na podstawie art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody.

48 E. Gniewek, Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wtasnosc i inne prawa rzeczowe. Komentarz, Krakéw 2001, s. 787 oraz
jednoznacznie aprobowana przez tego autora teza zamieszczona w wyroku SN z 12 grudnia 1990 r. - | CR 750/90,
OSP 1991, z. 10, poz. 240.

9 M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich wymierzania, Warszawa 2008, s. 135-136.
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Nie wymierzy jej budowniczym, bo nie cigzy na nich obowiazek uzyskania zezwolenia, ktéry
spoczywa wylacznie na posiadaczu (w tym wypadku jednoczesnie wiascicielu) nierucho-
mosci. Jezeli whasciciel decyduje sie na samowole budowlang, ktérej nie mozna zrealizowac
bez usuniecia drzew, to nalezy przyjac, ze tym samym godzi sie na usuniecie owych drzew,
a poniewaz nie uzyskat na to zezwolenia - odpowiada za delikt administracyjny z art. 88 ust.
1 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody. Ewentualne rozliczenia miedzy wiascicielem o osobami
prowadzacymi budowe nalezy pozostawi¢ procesowi cywilnemu.

Odpowiedzialnos¢ za usuniecie bez zezwolenia drzewa obumartego

W tym miejscu trzeba wroci¢ do sygnalizowanego juz problemu usuwania bez wyma-
ganego zezwolenia drzewa obumartego. Zostat on wszechstronnie oméwiony w wyroku
wydanym w 1998 r.przez éwczesny katowicki osrodek zamiejscowy NSA, gdy obowiazywaty
jeszcze przepisy znowelizowanej ustawy z 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu
srodowiska (tekst jedn. Dz.U. z 1994 r. nr 49, poz. 196 ze zm.), ktéra:

- wart. 48 ust. 1 zobowigzywata jednostki organizacyjne i osoby fizyczne do utrzymy-
wania we wiasciwym stanie drzew i krzewéw rosnacych na uzytkowanych nierucho-
mosciach,

- wart. 48 ust. 2 uzalezniata legalne usuniecie drzewa lub krzewu od zezwolenia wojta,
burmistrza lub prezydenta miasta,

- wart. 110 ust. 1b pkt 2 zobowigzywata wojta, burmistrza lub prezydenta miasta do
wymierzenia kary pienieznej za usuwanie drzew lub krzewéw bez wymaganego ze-
zwolenia.

Teza wspomnianego wyroku gtosi:,,Usuniecie obumartych juz drzew i krzewdw nie pod-
pada pod dyspozycje art. 48 ust. 2 ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska ani nie jest
obwarowane sankcjg okreslona w art. 110 ust. 1b tej ustawy”'>°.

W uzasadnieniu wyroku NSA przedstawit nastepujace stanowisko: w sytuacji, w ktorej
z przyczyn niezaleznych od uzytkownika nieruchomosci dochodzi do obumarcia drzewa
lub krzewu, trudno w ogdle méwic o ochronie zieleni - jak to okredlit tytut rozdziatu 6 usta-
wy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska - czy utrzymaniu drzewa we wtasciwym stanie,
0 czym mowa w art. 48 ust. 1 tej ustawy. W istocie nie chodzi juz o chroniong roslinnos¢
(w sensie botanicznym), lecz o wciaz stojace badz pochylone pnie czy konary, ktére nie maja
wartosci przyrodniczej, a ich walory mozna poréwnac do drewna lub — w odniesieniu zas do
krzewow - do wartosci uschnietych elementéw wymagajacych wykarczowania. Usuniecie
owych obumartych juz drzew i krzewdw - takze z przyczyn fitosanitarnych — nie podpada
pod dyspozycje art. 48 ust. 2, a takZe nie jest obwarowane sankcja okreslong w art. 110 ust.
1b, bowiem ratio legis ochrony zieleni w $rodowisku nie obejmuje tego rodzaju usuwania
obumartych pozostatosci przyrodniczych. Oczywiscie - w kazdym watpliwym przypadku,
w ktoérym potrzebna jest ocena stanu rzeczy — uzytkownik nieruchomosci ma obowiazek
zgtoszenia wtasciwemu organowi gminy lub wyspecjalizowanym organom ochrony roslin
potrzebe rozeznania sprawy na miejscu i podjecia decyzji o dalszym losie obumierajace-

130 Wyrok NSA z 23 lipca 1998 r. - Il SA/Ka 1675/96 opublikowany wraz z niejednoznaczng glosg W. Radeckiego
w OSPiP 1999, nr 4, s. 44-49. Warto doda¢, ze do tego wyroku z petna aprobata odni6st sie, przy innej zreszta
okazji, A. Lipinski w glosie do uchwaty 7 sedziéw NSA z 21 grudnia 1998 r. — OPS 13/98, OSP 1999, z. 6, s. 286.



go drzewa czy usychajacego krzewu. Analiza wyzej przywotanych przepiséw prowadzi do
konkluzji, ze wykluczone jest mechaniczne stosowanie sankcji w postaci kar pienieznych za
naruszenie wymagan ochrony srodowiska. Jesli zatem - tak jak przyjat organ odwotawczy
w oparciu o zebrany materiat dowodowy - $ciete drzewo byto juz obumarte, to bezpodstaw-
ne byto zastosowanie przepiséw materialnoprawnych, przywotanych w podstawie zaskar-
zonej decyzji, natomiast bezpodstawnie wszczete postepowanie administracyjne powinno
zosta¢ umorzone. Nie jest w takiej sytuacji istotne, czy obumarcie drzewa nastapito z innej
przyczyny niz wskazywana przez mieszkaricéw ,zaraza ogniowa’, czy tez na skutek sit natury,
a pochylenie lub pekniecie pnia drzewa nie wynikato z zaniedbania obowiazkéw uzytkow-
nika terenu w zakresie utrzymania drzew w nalezytym stanie.

W tym niezwykle interesujagcym orzeczeniu NSA prébuje broni¢ koncepcji, ze usuniecie
w znaczeniu ,fizycznym” nie jest usunieciem w znaczeniu ,prawnym” Tylko w ten sposéb
mozna chyba rozumie¢ sugestie, ze o losie obumierajacego drzewa czy usychajacego krze-
wu powinien rozstrzygnac¢ wyspecjalizowany organ ochrony roslin. Glosator tego orzeczenia
wskazat, ze gdyby w karze pienieznej dopatrywac sie czego$ wiecej niz sankcji za samo
naruszenie prawa — czyli reakcji na czyn zawierajacy jaki$ element materialny koncypowany
na wzor prawnokarnej instytucji spotecznej szkodliwosci — to nalezatoby sie zgodzi¢ z wy-
rokiem''. Niemniej jednak na gruncie prawa administracyjnego (a nie karnego) nie byto ku
temu wystarczajacych podstaw.

Latwo dostrzec bezposredni wptyw tamtego wyroku na obowiazujaca regulacje 86 ust. 1
pkt 9 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, ktéra - ale w odniesieniu do optat — nakazuje rézni-
cowac, czy obumarcie nastapito z przyczyn niezaleznych od posiadacza nieruchomosci (wte-
dy optat nie ma), czy z przyczyn zaleznych od niego (wtedy pobiera sie opfaty). Tak jednak
jest przy optatach, przy karach wniosek wynikajacy z zestawienia pkt 9 z pkt 1 w art. 86 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody jest nie do podwazenia — nawet usuniecie drzewa obumartego
bez wymaganego zezwolenia jest sankcjonowane administracyjna karg pieniezna. Trzeba
wszakze zastrzec, ze jezeli w przyczyn naturalnych drzewo obumarte nagle utracito stabil-
nos¢ i stwarza bezposrednie zagrozenie, to mozna je usunac¢ bez zadnych konsekwencji na
podstawie kontratypu stanu wyzszej koniecznosci, ktérego mozliwos¢ stosowania — wbrew
orzecznictwu sagdowemu i duzej czesci doktryny — dopuszczamy takze w obrebie prawa
administracyjnego.

W nowszym orzecznictwie sagdowo-administracyjnym dominuje teza, ze usuniecie drzew
obumartych wymaga uzyskania zezwolenia, za$ obumarcie drzewa moze co najwyzej stano-
wi¢ uzasadnienie wniosku o wydanie zezwolenia na usuniecie takiego drzewa. Obumarcie
drzewa nie usprawiedliwia samowolnego dziatania osoby dokonujacej wyciecia'

Uwaga wydawcy: Twierdzenie o nie posiadaniu wartosci przyrodniczych przez martwe drze-
wa lub ich czesci nie znajduje potwierdzenia we wspoétczesnej wiedzy przyrodniczej. Drzewa
obumarte majq wartos¢ przyrodniczg, niekiedy znaczng.

151 W. Radecki, Glosa do wyroku NSA z 23 lipca 1998 . - Il SA/Ka 1675/96, OSPiP 1999, nr 4, s. 48.
152 Zob. wyrok WSA w Krakowie z 30 listopada 2012 r. [l SA/Kr 1320/2012, Lexis nr 6363890; wyrok NSA z 19 lipca
20121, 11OSK 810/2011, Lexis nr 3967476.

Drogi
% dia’
Natury



Podmiot odpowiedzialny za zniszczenie terenéw zieleni, drzew lub krzewéw

Powstaje pytanie, czy zasada, iz kare pieniezng wymierza sie zawsze posiadaczowi nie-
ruchomosci znajduje zastosowanie w odniesieniu do pierwszej (roboty) i trzeciej (zabiegi
pielegnacyjne) postaci deliktu? Zaczniemy od trzeciej, gdyz w odniesieniu do niej nastapita
istotna zmiana stanu prawnego wymagajaca dodatkowej analizy.

Art. 88 ust. 1 pkt 3 w brzmieniu pierwotnym za delikt administracyjny uznawat zniszcze-
nie spowodowane niewfasciwa pielegnacja terendw zieleni, zadrzewien, drzew lub krzewow.
W tamtym stanie prawnym nie mogto by¢ najmniejszej watpliwosci, ze tylko posiadacz nie-
ruchomosci jest zobowigzany do nalezytej pielegnacji terenéw zieleni, zadrzewien, drzew
lub krzewdw. Stan prawny zmienit sie wraz z wejsciem w zycie ustawy nowelizacyjnejz 3
pazdziernika 2008 r. Pojecie ,niewtasciwej pielegnacji” zostato zastgpione przez,niewtasciwe
wykonanie zabiegéw pielegnacyjnych”. W uzasadnieniu rzadowego projektu nowelizacji (druk
sejmowy nr 767 z 17 lipca 2008 r.) zostato zamieszczone takie oto zdanie:,Zmiana art. 88 ust.
1 pkt 3 przewiduje wyeliminowanie przypadkéw niewtasciwego wykonywania zabiegéw pie-
legnacyjnych (np. ogfawianie drzew)". Jest to wyjasnienie jawnie batamutne. Autorzy projektu
nie rozumieja relacji miedzy ,niewtasciwag pielegnacjg” a,niewtasciwym wykonaniem zabiegéw
pielegnacyjnych” Tymczasem relacja ta jest prosta, bowiem opiera sie na stosunku nadrzedno-
$ci i podrzednosci: kazde, niewtasciwe wykonanie zabiegdw pielegnacyjnych”jest, niewtasciwa
pielegnacja’, ale nie kazda,niewtasciwa pielegnacja” jest ,niewtasciwym wykonaniem zabie-
goéw pielegnacyjnych”. Zaniechanie jakiejkolwiek pielegnaciji jest,,niewfasciwag pielegnacjq’,
ale nie jest,,niewtasciwym wykonaniem zabiegéw pielegnacyjnych’, co jest wystarczajaco
oczywiste dla kazdego, kto ma elementarne rozeznanie w jezyku ojczystym i zasadach logiki.
Okazuje sie, ze zmiana pkt 3 w art. 88 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody nie wzmacnia ochrony
drzew, lecz dokfadnie odwrotnie - ostabia ja, gdyz zaniechanie jakiejkolwiek pielegnacji nie
wyczerpuje znamion tego deliktu, podczas gdy w stanie prawnym sprzed nowelizacji wyczer-
pywataby znamiona art. 88 ust. 1 pkt 3 w brzmieniu poprzedzajagcym nowelizacje.

Zostawimy to jednak na uboczu i ograniczymy sie do postawienia pytania: komu wy-
mierza sie administracyjna kare pieniezna, jezeli posiadacz nieruchomosci zlecit innemu
podmiotowi wykonanie zabiegéw pielegnacyjnych, ten za$ wykonat je niewtasciwie i do-
prowadztit do zniszczenia drzewa? Innymi stowy: czy kare wymierza sie posiadaczowi nie-
ruchomosci, czy podmiotowi wykonujacemu zabiegi pielegnacyjne? Znalezienie wiasciwej
odpowiedzi na tak postawione pytanie jest zadaniem dos¢ skomplikowanym. Zalezy ona
od tego, czy odpowiedzialnos¢ za delikty z pkt 3 (tak samo zreszta jak z pkt 1) uznamy za
odpowiedzialnos¢ sprawcza czy gwarancyjna. Jezeli odpowiedzialnosc za delikty z pkt 2 jest
niewatpliwie odpowiedzialnoscig gwarancyjng, to nie wida¢ argumentdw, ktére by nakazy-
watyby uznac te z pkt 3 za sprawcza. Poniewaz jednak pkt 1i 3 sg do siebie bardzo podobne,
przejdziemy w tym miejscu do analizy punktu 1 z art. 88 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.

Odpowiedzialnos$¢ sprawcza czy gwarancyjna
Nie ma zadnego problemu, jezeli posiadacz nieruchomosci sam:
- wykonuje roboty ziemne,
- wykorzystuje sprzet mechaniczny,
- wykorzystuje urzadzenia techniczne,
- stosuje srodki chemiczne,
- wykonuje zabiegi pielegnacyjne



i w wyniku czego dochodzi do zniszczenia terenéw zieleni albo drzew lub krzewdw. Wte-
dy oczywistym jest, ze przy zaistnieniu kolejnej przestanki,,niewtasciwosci” (wykonywania,
wykorzystywania, stosowania) wtasnie jemu wymierza sie administracyjng kare pieniezna.
Problem powstaje, jezeli czynnosci te wykonuje inny podmiot i to on doprowadza do znisz-
czenia, gdyz wtedy nalezy zdecydowa¢, czy kare pieniezng wymierza sie:

- temu podmiotowi (odpowiedzialnos¢ sprawcza) czy tez

- posiadaczowi nieruchomosci (odpowiedzialno$¢ gwarancyjna).

W literaturze powstatej na gruncie znowelizowanej ustawy z 1991 r. o ochronie przyro-
dy i przepiséw wykonawczych zasygnalizowano, ze ustawodawca przyjat konstrukcje tzw.
kanalizacji odpowiedzialnosci w osobie wiadajacego nieruchomoscig'*®. Poglad ten mozna
podtrzymac takze na gruncie obowiazujacych przepiséw, z tym ze w miejsce ,wtadajacego’
wstepuje posiadacz nieruchomosci. Mamy na uwadze art. 88 ust. 3, 4 i 5, ktére dla petnej
jasnosci wywodow nalezy przytoczyc in extenso. Oto ich tres¢:

4

Art. 88.(...) 3. Termin ptatnosci kar wymierzonych na podstawie ust. 1 odracza sie na okres 3
lat, jezeli stopienri uszkodzenia drzew lub krzewdw nie wyklucza zachowania ich zywotnosci oraz
mozliwosci odtworzenia korony drzewa i jezeli posiadacz nieruchomosci podjqt dziatania w celu
zachowania zywotnosci tych drzew lub krzewodw.

4. Kara jest umarzana po uptywie 3 lat od dnia wydania decyzji o odroczeniu kary i po
stwierdzeniu zachowania zywotnosci drzewa lub krzewu albo odtworzeniu korony drzewa.

5. W razie stwierdzenia braku zywotnosci drzewa lub krzewu albo nieodtworzenia koro-
ny drzewa kare uiszcza sie w petnej wysokosci, chyba ze drzewa lub krzewy nie zachowaty
zywotnosci z przyczyn niezaleznych od posiadacza nieruchomosci.

Regulacja ta zaktada, ze kara zostata juz wymierzona, a decyzja o jej wymierzeniu stafa sie
ostateczna. Wtedy, zgodnie z art. 88 ust. 2, ukarany ma 14 dni na zaptacenie kary, przy czym
termin zaczyna biec od dnia, w ktérym decyzja ustalajgca wysokosc¢ kary stata sie ostateczna.
Ustawodawca przyjat zatem, ze drzewa lub krzewy zostaty zniszczone; gdyby nie zostaty
zniszczone, nie bytoby podstaw do wymierzenia kary, skoro kare wymierza sie wtasnie za
zniszczenie, a zniszczenie zgodnie ze stanowiskiem teorii i orzecznictwa jest takim stopniem
uszkodzenia, przy ktérym przywrdcenie stanu poprzedniego jest niemozliwe.

Tymczasem w art. 88 ust. 3-5 ustawodawca odchodzi od przyjetego przez siebie zatoze-
nia, dopuszczajac sytuacje, w ktérej drzewa lub krzewy zostaty jedynie uszkodzone i kara
zostata wymierzona (co na pierwszy rzut oka wydaje sie jawnie sprzeczne z art. 88 ust. 1 pkt
11 3), ale stopien uszkodzenia jest taki, ze nie wyklucza zachowania zywotnosci oraz — jedli
chodzi o drzewa - mozliwosci odtworzenia korony. Nastepuje wtedy odroczenie terminu
ptatnosci na okres 3 lat, pod warunkiem, ze posiadacz nieruchomosci podjat dziatania
w celu zachowania zywotnosci tych drzew lub krzewéw. Gdyby zatozy¢, ze odpowiedzial-
nos¢ na podstawie art. 88 ust. 1 pkt 1i 3 jest odpowiedzialnoscig sprawcza, to w sytuadji,
gdy sprawca zniszczenia byt podmiot inny niz posiadacz nieruchomosci, warunek podjecia
dziatarh w celu zachowania zywotnosci drzew lub krzewdw przez posiadacza nieruchomosci,

133 W. Radecki, Weztowe zagadnienia prawa ochrony przyrody. Cz. VI. Ochrona drzew, krzewdw i zieleni, ,Problemy Eko-
logii”2004, nr 1,s. 11.

Drogi
% dia’
Natury



a nie przez sprawce zniszczenia, bytby niepojety. Rozwigzanie przyjete w art. 88 ust. 3-5
ustawy o ochronie przyrody przypomina w duzym stopniu prawnokarng instytucje czyn-
nego zalu, znana m.in. przepisom o odpowiedzialnosci za usitowanie. Przypomnijmy, ze
zgodnie z art. 15 § 1 k.k. nie podlega karze za usitowanie, kto dobrowolnie zapobiegt skut-
kowi. Wprawdzie w art. 88 ust. 3-5 ustawy o ochronie przyrody sytuacja jest inna, bo nie
ma w nim mowy o zadnym usitowaniu, ale od strony czysto przedmiotowe;j jest ona bardzo
podobna: jezeli skutek jeszcze nie nastapit, a starania posiadacza nieruchomosci zakonczyty
sie sukcesem i drzewa lub krzewy zachowaty zywotnos¢, nastepuje umorzenie kary, czyli
brak odpowiedzialnosci. Ta konstrukcja normatywna jest zrozumiata tylko przy zatozeniu,
ze kare wymierza sie zawsze posiadaczowi nieruchomosci, gdyz odpowiedzialnos$¢ sprawcy
innego niz posiadacz nieruchomosci nie moze by¢ uzalezniona od tego, jak zachowa sie
posiadacz nieruchomosci.

Dlatego przyjmujemy, ze administracyjna kare pieniezna wymierza sie zawsze posiada-
czowi nieruchomosci, chyba Ze zniszczenie przedstawia sie jako eksces ze strony sprawcy
zniszczenia. Ten ostatni watek wymaga kilku uwag wyjasniajacych. Otéz ustawowe uzsad-
nienie kary za zniszczenie z art. 88 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody zaktada, ze takie
zniszczenie jest nastepstwem wykonywania robét ziemnych, wykorzystania sprzetu mecha-
nicznego lub urzadzen technicznych albo zastosowania srodkéw chemicznych. Zniszczenie
jest wiec nastepstwem dziatan jak najbardziej legalnych oraz ubocznym, niepozadanym
skutkiem niewtasciwego wykonywania legalnych dziatan. Nie do pomyslenia jest sytuacja,
w ktdrej dziatania byty podejmowane na danej nieruchomosci bez wiedzy i zgody posiada-
cza tej nieruchomosci. Wtedy zrozumiatym jest, ze kare wymierza sie wtasnie posiadaczowi
nieruchomosci, ktéry dochodzi odszkodowania od faktycznego sprawcy zniszczenia odszko-
dowania wedtug regut k.c. Suma, jaka posiadacz nieruchomosci jest zobowiazany zaptaci¢
tytutem kary, jest szkoda wyrzadzong mu przez sprawce zniszczenia i za te szkode sprawca
ponosi cywilng odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Jezeli natomiast do zniszczenia drzew
lub krzewoéw doszto bez wiedzy i zgody posiadacza nieruchomosci, to sprawca zniszczenia
odpowiada za przestepstwo lub wykroczenie i problem odpowiedzialnosci administracyjnej
z art. 88 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody w ogoéle nie powstaje.

W zwiagzku z tym wywodem pojawia sie pewna subtelnos¢: co bedzie, jezeli posiadacz
nieruchomosci nie podejmie dziatar zmierzajacych do zachowania zywotnosci drzewa,
liczac na to, ze sprawca zniszczenia dokonanego podczas dziatan legalnych i tak bedzie
musiat zwréci¢ kwote, jaka posiadacz nieruchomosci zaptacit tytutem kary? Nie jest wtedy
wykluczone, Zze sprawca zniszczenia podniesie zarzut przyczynienia sie do szkody i jezeli
udowodni, ze mozna byto podja¢ dziatania, ktére utrzymatyby zywotnos¢ drzewa, odszko-
dowanie zostanie zmniejszone na podstawie art. 362 k.c.

Teraz wrocimy do punktu 3 przedstawiajgc analogiczne rozumowanie. Gdyby odpo-
wiedzialno$¢ za delikt miata ponosi¢ osoba faktycznie wykonujaca zabiegi pielegnacyjne,
to niezrozumiate bytoby, dlaczego - przy ,niemal zniszczeniu” w wyniku niewtasciwego
wykonania zabiegéw (ust. 3 w art. 88 stosuje sie niewatpliwie zaréwno do pkt 1, jak i do
pkt 3) - dziatania w celu zachowania zywotnosci miatby podejmowac¢ posiadacz nieru-
chomosci, a nie faktyczny sprawca zniszczenia. Regulacja staje sie zrozumiata tylko przy
zatozeniu, ze odpowiedzialno$¢ ponosi zawsze posiadacz nieruchomosci, a rozliczenie
miedzy nim a faktycznym wykonawca zabiegéw pozostawia sie drodze postepowania
cywilnego.



W ten sposoéb uzyskujemy spojng konstrukcje: administracyjne kary pieniezne przewi-
dziane w art. 88 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody wymierza sie zawsze posiadaczowi nie-
ruchomosci, nie tylko te z pkt 2, co jest oczywiste, lecz takze te z pkt 1i 3, co moze jednak
by¢ przedmiotem dyskusji. Opowiadamy sie jednak za takim rozwigzaniem, gdyz uznajemy
je za logiczne.

Odpowiedzialnos$¢ za zabronione zabiegi w obrebie korony drzewa
Kolejne watpliwosci pojawity sie po dodaniu - w ramach jednej z nowelizacji ustawy
o ochronie przyrody — ust. 1a do art. 82 w brzmieniu:

Art. 82.(...) 1a. Zabiegi w obrebie korony drzewa na terenach zieleni lub zadrzewieniach
mogq obejmowac wytqcznie:
1) usuwanie gatezi obumartych, nadtamanych lub wchodzacych w kolizje z obiektami
budowlanymi lub urzadzeniami technicznymi;
2) ksztattowanie korony drzewa, ktérego wiek nie przekracza 10 lat,
3) utrzymywanie formowanego ksztattu korony drzewa.

W pismiennictwie pojawifa sie opinia, ze wprowadzenie ust. 1a do art. 82 powoduje, ze
przeprowadzenie prac pielegnacyjnych przekraczajacych zakres okreslony w tym przepi-
sie powinno by¢ traktowane jako zniszczenie drzewa na skutek niewtasciwego wykonania
zabiegdéw pielegnacyjnych’*. Poglad ten spotkat sie z krytyka oparta na spostrzezeniu, ze
pojecie zniszczenia nie jest abstrakcja i zgodnie z art. 88 ustawy o ochronie przyrody oznacza
utrate zywotnosci lub niemoznos¢ odtworzenia korony. Jezeli taki skutek nie nastapit, to
nie wystepuja znamiona deliktu administracyjnego, bo nie mamy do czynienia ze zniszcze-
niem. Sensu art. 82 ust. 1a nalezy dopatrywac sie w tym, ze jezeli w konsekwencji zabiegéw
wykraczajacych poza dozwolony zakres nastgpito zniszczenie drzewa, to nie ma potrzeby
wykazywania, ze zabiegi zostaty wykonane niewtfasciwie, tj. sprzecznie z zasadami sztuki,
gdyz wystarczy, ze byly one niedozwolone, aby doprowadzenie do zniszczenia byto delik-
tem z art. 88 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody'>>. Krzysztof Gruszecki, w kolejnym
wydaniu swego Komentarza, podtrzymat poprzednio zgtoszony poglad, zwracajac uwage na
wyraz,wytacznie” uzyty w art. 82 ust. 1a ustawy o ochronie przyrody. Jezeli, jego zdaniem,
w koronie drzewa wykonane zostaty inne zabiegi pielegnacyjne, zasadne staje sie zatozenie,
ze zostaty one przeprowadzone z naruszeniem prawa, ktdre ich nie akceptuje. To za$ stano-
wi podstawe do twierdzenia, ze takie dziatanie doprowadzito do zniszczenia drzewa przez
ograniczenie wartosci zwigzanych z uksztattowaniem korony drzewa, do ktérych najwieksze
znaczenie przywigzuje ustawodawca'®. Okazuje sie, ze przywotany autor wprowadza ,trze-
cie” pojecie zniszczenia, piszac zreszta wprost, ze ,zniszczenie drzewa” w zadnym z przepi-
sOw nie zostato zdefiniowane, w zwigzku z czym mozna mu nadawac rézne znaczenia'’.
Z takim postawieniem sprawy w zadnym razie nie sposéb sie zgodzi¢. Rzeczywiscie, zaden

4 K. Gruszecki, Pielegnacja drzew po zmianie ustawy o ochronie przyrody, Cz.1,ZM 2010, nr 10, s. 46-47 oraz cz. |l,
ZM 2010, nr 11, s. 46-47 i tegoz autora O prawnych aspektach pielegnacji drzew raz jeszcze, ZM 2011, nr 4, s. 54.

155 W. Radecki, Komentarz, s. 348.

156 K. Gruszecki, Komentarz, s. 536.

157 K. Gruszecki, Komentarz, s. 538.
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przepis ustawy o ochronie przyrody nie definiuje wprost,zniszczenia’, ale pojecie to jest
przeciez jedna z centralnych kategorii prawa karnego i prawa wykroczen, majaca ustalona
od dziesiecioleci tres¢. Co wiecej, z art. 88 ustawy o ochronie przyrody wynika ewidentnie,
Ze zniszczenie nalezy wigzac albo z utratg zywotnosci, albo z niemoznoscia odtworzenia
korony - nie istnieje zaden ,trzeci” wariant zniszczenia. | wiasnie dlatego trudno zgodzic sie
z analizowang opinia. Tytutem dygresji dodajmy, ze jezeli niedozwolone zabiegi w obrebie
korony drzewa uratowaty je przed zniszczeniem, to wymierzenie administracyjnej kary pie-
nieznej tylko dlatego, ze byty one niedozwolone, bytoby jawnga niedorzecznoscia.

W praktyce na tle art. 82 ust. 1a ustawy o ochronie przyrody pojawit sie jeszcze jeden
problem: czy przepis ten zobowiazuje wojewddzkiego konserwatora zabytkéw prowadza-
cego zabiegi pielegnacyjne drzew na nieruchomosciach wpisanych do rejestru zabytkéw.
W pismiennictwie odpowiedziano, Zze nie, poniewaz organ o nalezytych kompetencjach
fachowych, jakim jest wojewoddzki konserwator zabytkdw, nie moze by¢ krepowany przepi-
sem, ktory z zupetnie innych powoddéw i w innym celu zostat wprowadzony'8. Wymierze-
nie administracyjnej kary pienieznej posiadaczowi nieruchomosci, ktéry prowadzi zabiegi
w obrebie korony drzewa, zlecone mu przez wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, ale
wykraczajace poza to, na co pozwala art. 82 ust. 1a, bytoby czystym absurdem. Nalezy pa-
mietac¢, ze na terenach wpisanych do rejestru zabytkédw podstawg prawng prowadzenia
stosownych zabiegéw nie jest ustawa o ochronie przyrody, ale ustawa o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami.

4.5.3. Odraczanie terminu ptatnosci i umarzanie

Przytoczone juz przepisy art. 83 ust. 3-5 ustawy o ochronie przyrody przewiduja obliga-
toryjne odroczenie terminu ptatnosci kary pienieznej — wymierzonej za zniszczenie terenéw
zieleni, zadrzewien, drzew lub krzewoéw - w sytuacji, kiedy stopien uszkodzenia (jeszcze
nie zniszczenia) nie wyklucza zachowania zywotnosci oraz mozliwosci odtworzenia korony
drzewa, a posiadacz nieruchomosci podjat dziatania w celu zachowania zywotnosci. Termin
odroczenia wynosi zawsze 3 lata, po jego uptywie nalezy sprawdzi¢, co sie stato. | tak:
- jezeli drzewo lub krzew zachowato zywotnos$¢ i korona drzewa zostata odtworzona
— kare sie umarza (art. 88 ust. 4),

- jezeli stwierdzono brak zywotnosci albo nieodtworzenie korony drzewa - kare sie
uiszcza (art. 88 ust. 5), chyba ze drzewa lub krzewy nie zachowaty zywotnosci z przy-
czyn niezaleznych od posiadacza nieruchomosci.

Zniszczenie terenu zieleni

Art. 88 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody przewiduje umorzenie kary w razie zniszczenia
terendéw zieleni, jezeli posiadacz nieruchomosci odtworzyt zniszczony teren zieleni w najbliz-
szym sezonie wegetacyjnym. Mozna bytoby sie zastanawia¢, co ustawodawca rozumie przez
teren zieleni, ale siegajac do nastepnego art. 89 ustawy o ochronie przyrody dochodzimy
do wniosku, ze terenem zieleni w rozumieniu art. 88 ust. 6 s trawniki i kwietniki, gdyz tyl-

158 \NV, Radecki, Paragraf i Srodowisko. Pielegnacja drzew na nieruchomosciach zabytkowych, ,Aura” 2011, nr 7, s. 36.



ko je mozna ,odtworzy¢ w najblizszym sezonie wegetacyjnym”. Owszem, regulacja ta jest
jawnie niezgodna z definicja terenu zieleni zamieszczong w art. 5 pkt 21 ustawy o ochronie
przyrody, ale taka jest wola ustawodawcy, skoro z art. 89 wynika jasno, ze terenami zieleni
w rozumieniu art. 88 ust. 6 sg wytacznie trawniki i kwietniki.

Tres¢ art. 88 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody stanowi szczegdlnie dobitne potwier-
dzenie zasadnosci tezy, ze takze za pierwszg postac deliktu (zniszczenie) kare wymierza sie
zawsze posiadaczowi nieruchomosci. W przypadku odpowiedzialnosci sprawczej bytoby
zupetnie niezrozumiate, dlaczego warunkiem umorzenia kary jest odtworzenie zniszczone-
go terenu zieleni przez posiadacza nieruchomosci, a nie sprawce zniszczenia.

Rozlozenie kary na raty

Art. 88 ust. 7 ustawy o ochronie przyrody daje mozliwos¢ roztozenia kary na raty wy-
tacznie na wniosek ukaranego, ztozony w terminie 14 dni od uzyskania przez decyzje karna
przymiotu ostatecznosci. Okres sptaty nie moze przekroczy¢ 5 lat.

Witasciwosc organdw

Na mocy art. 88 ust. 8 ustawy o ochronie przyrody decyzje w zakresie odraczania terminu
pfatnosci kar oraz ich umarzania, $ciggania i rozktadania na raty podejmuje wéjt, burmistrz
lub prezydent miasta.

Jezeli jednak znajduje zastosowanie art. 90 ustawy o ochronie przyrody, tj. jezeli do po-
petnienia deliktu doszto na nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ gminy, to administracyjna
kare pieniezng wymierza starosta, wobec czego jest on réwniez organem wiasciwym w za-
kresie odraczania terminu ptatnosci kar oraz ich umarzania, $ciggania i rozktadania na raty.

Ogtawianie drzew

W praktyce pojawit sie niezwykle istotny problem ogtawiania drzew. W literaturze specja-
listycznej na jego definicje: ogtawianie to pozbawianie drzewa czesci wierzchotkowej w celu
zwolnienia wzrostu drzewa, obnizenia srodka ciezkosci lub ograniczenia rozmiaréw koro-
ny.,Ogtawianie” bywa czesto rozumiane wulgarnie, co prowadzi do catkowitego niszczenia
koron i jest btedem w sztuce'®. Jezeli ogtawianie zostato wykonane w sposéb sprzeczny
z zasadami sztuki, to jest ono niczym innym jak wtasnie zniszczeniem drzewa w rozumieniu
art. 88 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody. Jezeli drzewo ogtowione do samego pnia
i pozbawione konaréw nie odtworzy korony, to nie ma podstaw do odroczenia na 3 lata
terminu ptatnosci wymierzonej kary pienieznej. Jednym z warunkéw odroczenia jest stwier-
dzenie, ze stopien uszkodzenia drzewa nie wyklucza mozliwosci odtworzenia korony. Jezeli
zatem w Swietle wiedzy przyrodniczej stopien uszkodzenia drzewa wyklucza mozliwos¢
odtworzenia korony, to trzeba przyja¢, ze drzewo zostato zniszczone i wymierzy¢ kare, do
ktorej odroczenia brak podstaw prawnych.

%9 A. Skup, Pielegnacja i ochrona drzew, Opole 1995, s. 14.
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4.5.6. Zagadnienia proceduralne

Problematyce gtéwnie proceduralnej poswiecony zostat art. 89 ustawy o ochronie przy-
rody, ktéry reguluje:

- wysokos$¢ administracyjnych kar pienieznych (ust. 1,51 8),

— ustalanie obwodu lub gatunku drzewa albo wielkosci powierzchni krzewéw (ust. 2, 3

i4),

- egzekucje (ust. 6),

- przedawnienie (ust. 7),

- delegacje do wydania przepiséw wykonawczych (ust. 9).

Wysokos$¢ administracyjnych kar pienieznych

Okreslajac wysokos¢ kar ustawodawca potraktowat odmiennie drzewa i krzewy z jednej
strony oraz tereny zieleni (wylacznie trawniki i kwietniki) z drugie;j.

Jesli chodzi o drzewa i krzewy zasada jest prosta: kara stanowi zawsze trzykrotnos¢
opflaty, ktoéra zostataby natozona, gdyby drzewa lub krzewy zostaty usuniete na podstawie
zezwolenia. Nalezy podkresli¢, ze taka sama zasada obowiazuje w odniesieniu do zniszcze-
nia (mimo ze ustawodawca odrdznia zniszczenie od usuniecia), gdyz takze wtedy (mimo iz
sytuacji tej nie dotycza optaty) miarodajna jest wysokos¢ optat za usuniecie.

Pamietac przy tym nalezy, ze opfaty za usuniecie ustala sie odmiennie:

- przy drzewach miarodajny jest gatunek i obwdéd pnia na wysokosci 130 cm,

- przy krzewach miarodajna jest wytgcznie powierzchnia.

Jesli za$ chodzi o trawniki i kwietniki (tereny zieleni w koncepcji art. 89 ustawy o ochro-
nie przyrody), ustawodawca zastosowat stawki kwotowe, podlegajace - zgodnie z art. 89
ust. 5 - corocznej waloryzacji o prognozowany $rednioroczny wskaznik cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych ogétem, przyjety w ustawie budzetowe;j.

Ustalanie wysokosci kary pienieznej mozna przedstawi¢ za pomoca nastepujacego sche-
matu:

Kary pieniezne za drzewa:

- krok pierwszy - ustalenie gatunku i odmiany drzewa oraz wielko$ci obwodu na wy-

sokos$ci 130 cm,

- krok drugi — pomnozenie liczby centymetréw obwodu drzewa przez stawke ,opfa-
towq” okre$long w obowiazujgcym na dany rok obwieszczeniu MS; w roku 2014 jest
to zatacznik 2 do obwieszczenia MS z 24 pazdziernika 2013 r. w sprawie stawek opfat
za usuniecie drzew i krzewdw oraz stawek kar za zniszczenie zieleni na rok 2014 (MP
poz. 835),

- krok trzeci - pomnozenie otrzymanego wyniku przez wspétczynnik okreslony w roz-
porzadzeniu MS z 13 pazdziernika 2004 r. w sprawie stawek optat dla poszczegélnych
rodzajow i gatunkéw drzew (Dz.U. nr 228, poz. 2306),

- krok czwarty (fakultatywny) - pomnozenie otrzymanego wyniku przez 2, jezeli drze-
wo zostato usuniete w uzdrowisku, na obszarze ochrony uzdrowiskowej, na nierucho-
mosci wpisanej do rejestru zabytkéw lub na terenie zieleni miejskiej,

- krok pigty — pomnozenie wyniku otrzymanego w kroku trzecim (lub czwartym, jezeli
usuniecie lub zniszczenie nastapito w miejscu w nim wymienionym) przez 3.

Te trzy (lub cztery) mnozenia prowadza do ustalenia wysokosci kary za drzewo.



Kary pieniezne za krzewy:
- krok pierwszy — ustalenie powierzchni pokrytej krzewami,
- krok drugi - pomnozenie metréw kwadratowych przez stawke optatowa ustalona
w przywotanym obwieszczeniu MS na rok 2014 w wysokosci 249,79 z,
- krok trzeci - pomnozenie wyniku otrzymanego w kroku drugim przez 3.
Te dwa mnozenia prowadzg do ustalenia wysokosci kary za krzewy.
Kary pieniezne za trawniki i kwietniki:
- krok pierwszy — ustalenie powierzchni zniszczonych trawnikéw lub kwietnikow,
- krok drugi - pomnozenie metréw kwadratowych przez stawki karne okreslone w po-
wotanym obwieszczeniu MS$ na rok 2014:
- dlatrawnikéw przez 57,44 zi,
- dla kwietnikéw przez 493,34 zt.
To jedno mnozenie prowadzi do ustalenia wysokosci kary za trawniki lub kwietniki.
Podkresli¢ nalezy, ze w obowigzujgcym stanie prawnym nie ma i nie bedzie znanej po-
przednim przepisom tabeli karnej,za drzewa” — wystarczy tabela optat, a wysokos¢ kary
bedzie wynikac z przemnozenia podanych stawek przez 3.

Ustalanie obwodu drzewa i powierzchni pokrytej krzewami

Regulacje art. 89 ust. 2 i 3 ustawy o ochronie przyrody maja usuna¢ watpliwosci wyni-
kajace z tego, ze takze przy obliczaniu wysokosci kar pienieznych miarodajny jest obwéd
usunietego drzewa na wysokosci 130 cm. Maja one rozstrzygnag, co zrobi¢, gdy z powodu
braku $ladéw nie mozna dokona¢ pomiaru. Ustawa wyrdznia dwie sytuacje:

1) wykarczowanie pnia i brak ktody — miarodajne sa ustalenia postepowania administra-

cyjnego, przy czym uwzglednia sie zwyzke o 50 % (ust. 2),
2) brak ktody przy pozostawieniu pnia - przyjmuje sie najmniejszy promien pnia, na
jego podstawie wylicza sie obwod i pomniejsza o 10 % (ust. 3).

W przypadku terenu pokrytego krzewami, gdy z powodu usuniecia gatezi i korzeni nie-
mozliwe jest ustalenie jego powierzchni, wielko$¢ te szacuje sie na podstawie informacji
zebranych w toku postepowania administracyjnego (ust. 4).

W taki oto sposéb organy administracji na mocy ust. 2 zostaty obarczone obowigzkami sui
generis ,dochodzeniowymi”; w tym samym kierunku zmierza regulacja ust. 4. Ustawodawca
postawit przed organami administracji zadanie w istocie niewykonalne, albowiem wylicze-
nie ,na podstawie informacji zebranych w toku postepowania administracyjnego” - z do-
ktadnoscia do jednego centymetra - obwodu drzewa na wysokosci 130 cm, przy braku pnia
i ktody, jest po prostu niemozliwe, a przeciez kara musi zosta¢ wymierzona, poniewaz art. 88
ust. T ustawy o ochronie przyrody przesadza, ze przy zajséciu okolicznosci w nim wskazanych
wymierzenie kary jest obowigzkiem, a nie tylko uprawnieniem wojta (burmistrza, prezyden-
ta miasta). Pozostaje zatem postuzy¢ sie przyjmowana niekiedy (aczkolwiek z duza rezerwa)
w orzecznictwie karnym konstrukgcja, ze ustalony na podstawie dowodéw dopuszczonych
przez k.p.a. (np. zeznan swiadkéw) obwdd drzewa na wysokosci 130 cm musiat wynosié, nie
mniej niz tyle a tyle centymetréw”. Podobne rozumowanie nalezy zastosowac do ustalenia
powierzchni pokrytej krzewami.
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Egzekucja administracyjna

Stosownie do art. 88 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody uiszczenie kary powinno nastagpi¢
w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja ustalajaca wysokos¢ kary stata sie ostateczna.
Jezeli ukarany nie dokonat wptaty, nastepuje wszczecie postepowania administracyjnego,
uregulowanego w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji (tekst jedn. Dz.U.z 2012 r. poz. 1015 ze zm.).

Przedawnienie

W kontekscie regulacji zamieszczonej w art. 89 ust. 7 ustawy o ochronie przyrody nalezy
zwréci¢ uwage na fakt, iz przepis ten wyznacza tylko jeden termin przedawnienia, a miano-
wicie termin przedawnienia uiszczenia kary (czyli kary juz wymierzonej), ktéry wynosi 5 lat
od konca roku, w ktérym uptynat termin jej wniesienia. Regulacja jest prosta i nie wymaga
komentarza. Pytanie brzmi: kiedy uptywa termin przedawnienia wymierzenia kary? Na tak
postawione pytanie zaden przepis ustawy o ochronie przyrody nie odpowiada. Czyzby miato
z tego wynikac¢, ze mozliwos¢ wymierzenia kary w ogdle sie nie przedawnia? Pamietajac, iz
nawet zbrodnia zabdjstwa przedawnia sie (cho¢ dopiero po 30 latach), zaskakujacym bytoby
przyjecie, ze delikty administracyjne z art. 88 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody nie ulegaja
przedawnieniu. Nalezy zatem znalez¢ rozsgdne rozwigzanie, ktérym, naszym zdaniem, jest
zastosowanie odnoszacego sie do optat art. 87 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody. Zgodnie
z tym przepisem nie mozna wydac decyzji w sprawie ustalenia wysokosci optaty, jezeli od
konca roku, w ktérym usunieto drzewa lub krzewy, uptyneto 5 lat. Poniewaz w obowigzu-
jacym stanie prawnym kara pieniezna = optata x 3", to trzeba przyja¢, ze nie mozna wydac
decyzji o wymierzeniu kary pienieznej, jezeli od korica roku, w ktérym usunieto drzewo lub
krzew bez zezwolenia lub doprowadzono do zniszczenia drzewa lub krzewu w warunkach
okreslonych w art. 88, uptyneto 5 lat. Jest to wprawdzie zastosowanie analogii, ale kazde
inne rozwigzanie wydaje sie by¢ gorsze. Koncepcja ta zostata sformutowana w pismienni-
ctwie'® i zaakceptowana przez autoréw Leksykonu, ktérzy argumentuja, ze skoro z powodu
przedawnienia nie mozna juz wydac¢ decyzji okreslajacej optate — czyli decyzji w sprawie
zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewéw - to nie podobna natozy¢ kary za brak tego
zezwolenia'®'.

Waloryzacja stawek

Przepis art. 89 ust. 8 przewiduje coroczng waloryzacje stawek karnych za trawniki i kwiet-
niki. Koresponduje on z art. 85 ust. 8, zobowiazujagcym ministra wtasciwego do spraw $ro-
dowiska do ogfaszania w,Monitorze Polskim” wysokosci takze tych stawek, ktére beda obo-
wigzywaty w roku nastepnym.

Waloryzacja dotyczy réwniez stawek optat, co przektada sie bezposrednio na waloryzacje
kar, skoro kara stanowi zawsze trzykrotnosc¢ optaty.

160 W. Radecki, Interpretacje prawnicze. Przedawnienie kary pienieznej za usuniecie drzewa bez wymaganego zezwole-
nia, OSPiP 2008, nr 3, s. 58-60.

161 R. Mikosz, G. Radecki, Leksykon optat i kar pienieznych zwigzanych z korzystaniem ze srodowiska, Wroctaw 2010, s.
160-161.



Przepisy wykonawcze

Delegacja do wydania przepiséw wykonawczych zamieszczona w art. 89 ust. 9 rézni sie
zasadniczo od dwdéch delegacji z poprzedniej ustawy o ochronie przyrody z 1991 r. Przede
wszystkim w ustawie obowigzujacej nie ma delegacji do ustalenia stawek kar, poniewaz
zawsze jest to trzykrotnos¢ optat, a zatem wystarczy ustalenie stawek optat na podstawie
art. 85 ust. 4. Ponadto minister wtasciwy do spraw $rodowiska zostat zobowigzany do okre-
$lenia rozporzadzeniem tylko trybu naktadania kar, utracit przeto, przystugujace mu na
podstawie poprzedniej ustawy, kompetencje do:

- ustalenia przypadkéw zawieszenia obowigzku uiszczania kary (ta regulacja zostata
przejeta przez sama ustawe w art. 88 ust. 3-5),

- ustalenia wspétczynnikéw réznicujacych wysokosé kar naktadanych na osoby fizyczne
(obowiazujace przepisy nie przewidujg zadnego ,uprzywilejowania” 0séb fizycznych,
ktore dopuszczajg sie deliktéw administracyjnych z art. 88 ust. 1 zagrozonych karami
pienieznymi; inaczej niz przy optatach, gdzie takie uprzywilejowanie jest przewidziane).

Delegacja z art. 89 ust. 9 ustawy zostata wykonana rozporzadzeniem MS z 22 wrzeénia 2004 r.

w sprawie trybu naktadania administracyjnych kar pienieznych za usuwanie drzew lub krzewéw
bez wymaganego zezwolenia oraz za zniszczenie terendw zieleni, zadrzewien albo drzew lub krze-
woéw (Dz.U. nr 219, poz. 2229). Jedyny przepis merytoryczny rozporzadzenia to § 2 w brzmieniu:

§ 2. 1. Administracyjnq kare pienieznq naktada sie po stwierdzeniu usuniecia drzewa lub krze-
wu bez wymaganego zezwolenia lub po zniszczeniu terendw zieleni, zadrzewienia, drzewa lub
krzewu oraz po przeprowadzeniu ogledzin, z ktdrych sporzqdza sie protokdt.

2. Protokdt, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera:

1) wskazanie miejsca ogledzin;

2) date ogledzin;

3) imiona i nazwiska oraz stanowiska stuzbowe sporzadzajacego protokét oraz uczest-

nikéw ogledzin;

4) ustalenia merytoryczne — dane dotyczace:

a) rodzaju i gatunku usunietego lub zniszczonego drzewa,
b) obwodu pnia drzewa lub wielkosci powierzchni pokrytej krzewami albo wielkosci
zniszczonych terenoéw zieleni,
¢) date usuniecia lub zniszczenia;
d) przyczyny usuniecia lub zniszczenia;
5) dane osobowe posiadacza nieruchomosci;
6) dane osobowe sprawcy usuniecia lub zniszczenia, jezeli jest to mozliwe do ustalenia
w trakcie sporzadzania protokotu;

7) podpisy uczestnikéw ogledzin.

Wydajac decyzje o natozeniu administracyjnej kary pienieznej, uwzglednia sie ustalenia
zawarte w protokole.

Warto zwrdéci¢ uwage na réznie miedzy pkt 5 a pkt 6 w ust. 2 w & 2 rozporzadzenia.
Mianowicie:
- dane osobowe posiadacza nieruchomosci zawsze wpisuje sie do protokotu,
- dane osobowe sprawcy usuniecia lub zniszczenia wpisuje sie tylko wtedy, gdy sa
mozliwe do ustalenia w trakcie sporzadzania protokotu.
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W tym miejscu powstaje pytanie: a jezeli nie s mozliwe do ustalenia? Odpowiedz jest
prosta: wtedy nie zostaja wpisane do protokotu. Pocigga to jednak za soba bardzo powazne
konsekwencje. Administracyjng kare pieniezng wymierza sie na podstawie protokotu, w kté-
rym nie ma danych sprawcy. Co to oznacza? Otdz nic innego jak obowigzek wymierzenia
kary posiadaczowi nieruchomosci, co po raz kolejny potwierdza trafno$¢ bronionej przez
nas koncepcji, ze administracyjna kare pieniezng wymierza sie zawsze posiadaczowi nie-
ruchomosci (mamy wiec do czynienia z odpowiedzialnosciag gwarancyjng, a nie sprawcza).
Oczywiscie ma to miejsce wylacznie wtedy, gdy istnieja podstawy do wymierzenia posiada-
czowi nieruchomosci administracyjnej kary pienieznej, co oznacza:

«  w przypadku usuniecia - jezeli s3 podstawy do przyjecia, ze drzewo (krzew) zostato
usuniete przez nieustalonego sprawce, ale za wiedza i zgoda posiadacza nierucho-
mosci,

«  w przypadku zniszczenia - jezeli s3 podstawy do przyjecia, ze zniszczenie drzewa
(krzewu) nastapito w konsekwencji prowadzenia robét, wykorzystywania sprzetu lub
urzadzen, stosowania srodkéw chemicznych lub zabiegéw pielegnacyjnych prowa-
dzonych wprawdzie przez nieustalonego sprawce, ale za wiedzg i zgoda posiadacza
nieruchomosci.

Na tle przepiséw proceduralnych w praktyce pojawia sie jeszcze jedna watpliwos¢: czy
ogledziny s3 czynnoscia procesowa, a jesli tak, to czy moga zosta¢ przeprowadzone przed
wszczeciem postepowania i bez powiadomienia stron? Co do tego, Ze ogledziny s czynnos-
cig procesowa, zadnych watpliwosci by¢ nie moze. Jezeli jednak postepowanie o wymierzenie
kary pienieznej wszczyna sie z urzedu, to whasnie ogledziny moga by¢ pierwsza czynnoscia
procesowga, rbwnoznaczng ze wszczeciem postepowania. Zgodnie zart. 61 § 4 k.p.a. o wszcze-
ciu postepowania z urzedu nalezy zawiadomi¢ wszystkie osoby bedace stronami w sprawie.
Powstaje pytanie, czy takiego zawiadomienia nalezy dokonac przed czy po przeprowadzeniu
ogledzin? Koresponduje ztym art. 10 § 1 k.p.a., zobowigzujacy organy administracji publicz-
nej do zapewnienia stronom czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania. Co jednak
powinien zrobic organ, jezeli ogledzin nalezy dokona¢ natychmiast, gdyz zwtoka grozi utrata
dowoddw, a nie ma czasu potrzebnego do zapewnienia stronom czynnego udziatu w ogle-
dzinach? W pismiennictwie z aprobata przywotywano wyrok WSA w Warszawie z 5 stycznia
2005 r., w ktérym sad dopuscit zastosowanie art. 10 § 2 k.p.a. pozwalajacego na odstapienie
od zasady okreslonej w § 1 w przypadku, gdy zatatwienie sprawy nie cierpi zwtoki m.in. ze
wzgledu na grozaca niepowetowang szkode materialng. Ewentualng niemoznos¢ wymierze-
nia kary potraktowano jako niepowetowanga szkode materialng'2.

Naszym zdaniem przywotana interpretacja jest nieco naciggana, co wcale nie znaczy, ze
nie zgadzamy sie z wyrokiem sagdowym. Przeciwnie: zgodzi¢ sie z nim trzeba, ale z nieco
innym uzasadnieniem. Organy administracji, wydajace decyzje w sprawach okreslonych
w art. 88 ustawy o ochronie przyrody, zostaty obarczone obowigzkami w istocie docho-
dzeniowymi, a wiec niejako ,z istoty rzeczy” moga przeprowadzi¢ ogledziny jako pierwsza
czynnosc¢ procesowa niecierpigca zwtoki, nawet jesli nie majg mozliwosci wezwania strony
badz stron do udziatu w niej.

62 M. Tarnawa-Zajaczkowska, Kilka krétkich uwag z praktyki organdw administracji publicznej w zakresie postepowa-
nia w sprawach o usuniecie drzew i krzewdw bez wymaganego zezwolenia, ,Casus” 2007, nr 45, s. 32.



Na tle przepiséw proceduralnych pojawia sie jeszcze jedna watpliwos¢ o fundamental-
nym znaczeniu. Zatézmy, ze po dokonaniu ogledzin i przeprowadzeniu postepowania ad-
ministracyjnego organ administracji dochodzi do wniosku, ze drzewo (krzew) zostato usu-
niete lub zniszczone przez nieustalonego sprawce i nie ma zadnych podstaw do przyjecia,
Ze nastapito to za zgoda i wiedza posiadacza nieruchomosci. Wtedy nie mozna wymierzy¢
administracyjnej kary pienieznej posiadaczowi nieruchomosci i sprawe nalezy przekazac
policji w celu przeprowadzenia postepowania o przestepstwo lub co najmniej wykroczenie,
poniewaz usuniecie lub zniszczenie drzewa (krzewu) jest przestepstwem lub co najmniej
wykroczeniem. Ustalenie sprawcy tego przestepstwa lub wykroczenia jest zadaniem orga-
néw scigania karnego.

A co ze wszczetym postepowaniem administracyjnym? Czy nalezy je zawiesi¢ na podsta-
wie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. uznajac, ze ustalenie sprawcy jest,zagadnieniem wstepnym’, czy
tez umorzy¢ na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. uznajac, ze postepowanie stato sie bezprzed-
miotowe? Kwestia ta byta juz przedmiotem analizy. Opowiedziano sie za stanowiskiem, ze
postepowanie administracyjne nalezy umorzy¢, gdyz ustalenie sprawcy nie jest zadnym
,zagadnieniem wstepnym”. Jezeli organ administracji dochodzi do wniosku, ze nie ma pod-
staw do wymierzenia administracyjnej kary pienieznej posiadaczowi nieruchomosci, to po-
stepowanie staje sie dlan bezprzedmiotowe, co pocigga za sobg umorzenie na podstawie
art. 105 § 1 k.p.a.'®* Rozwigzanie to jest zgodne z przyjetym przez nas zatozeniem, ze organ
administracji wymierza administracyjna kare pieniezna tylko posiadaczowi nieruchomo-
$ci. Nikt inny nie odpowiada administracyjnie; sprawca usuniecia lub zniszczenia drzewa
lub krzewu dziatajacy bez wiedzy i zgody posiadacza nieruchomosci odpowiada karnie za
przestepstwo lub wykroczenie. Organ administracji ma obowigzek zawiadomienia organu
$cigania o podejrzeniu popetnienia przestepstwa i na tym jego obowiazki sie koricza.

Przeznaczenie kar pienieznych

W koncepcji wprowadzonej w 1980 r. w ustawie o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska
i przejetej w 2001 r. w ustawie — Prawo ochrony Srodowiska, wptywy z optat i kar pienieznych
co do zasady zasilaty cztery fundusze ochronne: najpierw Narodowy Fundusz Ochrony Sro-
dowiska i Gospodarki Wodnej oraz wojewddzkie fundusze ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej, a pdzniej takze powiatowe i gminne fundusze ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej. Przepis art. 402 ust. 5 Prawa ochrony srodowiska w brzmieniu pierwotnym stanowit:

Art. 402. (...) 5. Wplywy z tytutu optat i kar za usuwanie drzew i krzewdw stanowiq w cato-
sci przychéd gminnego funduszu (tj. gminnego funduszu ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej) gminy, z ktdrej terenu usunieto drzewa lub krzewy.

W 2010 r. zlikwidowano powiatowe i gminne fundusze ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej, w zwigzku z czym art. 402 ust. 5 Prawa ochrony $rodowiska w brzmieniu obowia-
Zujacym stanowi:

163 W, Radecki, Interpretacje prawnicze. Postepowanie administracyjne w sprawie o usuniecie drzewa, OSPiP 2009, nr 3,
s. 59-60.
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Art. 402. (...) 5. Wptywy z tytutu optat i kar za usuwanie drzew i krzewdw stanowiq w catosci
dochdd budzetu gminy, z ktdrej terenu usunieto drzewa lub krzewy.

Przepis ten nie pozostawia najmniejszych watpliwosci, ze do budzetu gminy wptywaja
w catosci:

- optaty za usuwanie drzew i krzewéw na podstawie zezwolenia,

- kary za usuwanie drzew i krzewdw bez wymaganego zezwolenia.

A co z administracyjnymi karami pienieznymi za niszczenie (niebedace usuwaniem,
tj. z art. 88 ust. 1 pkt 1i 3)? Czyzby nalezato dzieli¢ wptywy wedtug art. 402 ust. 4 Prawa
ochrony $rodowiska, czyli 20% do budzetu gminy, 10% do budzetu powiatu, a pozostatos¢
w proporcji 35% na Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i 65% na
wojewddzki fundusz ochrony srodowiska i gospodarki wodnej? Odczytujac literalnie art.
402 ust. 5 Prawa ochrony $rodowiska nalezato kierowac sie taka wtasnie reguta, poniewaz
kazde usuniecie jest zniszczeniem, ale nie kazde zniszczenie jest usunieciem. Mozna wszakze
broni¢ pogladu, ze bytoby to nadmierne formalizowanie zagadnienia i przyja¢, ze w art. 402
ust. 5 Prawa ochrony $rodowiska znajdujemy skrét myslowy, wobec czego wptywy za optaty
i kary,za drzewa, krzewy i zielen” przypadaja w catosci na rzecz budzetu gminy.

Ta zmiana przeznaczenia kar i zastapienie gminnego funduszu ochrony srodowiska i go-
spodarki wodnej przez budzet gminy moze mie¢ istotne znaczenie w kontrowersyjnej spra-
wie fagodzenia konsekwencji wymierzenia kary pienieznej.

Mozliwos¢ tagodzenia konsekwencji wymierzenia administracyjnej kary pienieznej
za usuniecie drzew lub krzewéw bez wymaganego zezwolenia

Dotychczasowa analiza wskazuje, Ze instytucja administracyjnej kary pienieznej za usu-
wanie drzew lub krzewéw bez wymaganego zezwolenia jest ujeta w sposéb niestychanie
rygorystyczny. Wystarczy bowiem, ze wojt (burmistrz, prezydent miasta, ewentualnie staro-
sta) ustali, ze drzewo zostato usuniete przez posiadacza nieruchomosci, zezwolenie byto wy-
magane, ale posiadacz nieruchomosci o zezwolenie nie wystapit, aby organ byt zobowigzany
wymierzy¢ administracyjng kare pieniezng bez wzgledu na przyczyny usuniecia drzewa, i to
kare siegajaca niekiedy dziesigtek lub setek tysiecy ztotych - bez Zadnej mozliwosci miar-
kowania, skoro wysokos¢ kary wynika z dokonania kilku prostych operacji arytmetycznych
niedopuszczajacych zadnych modyfikacji. Moze sie zdarzy¢ (i zdarza sie), ze ta olbrzymia
kara narusza elementarne poczucie sprawiedliwosci.

Usuwajacy na og6t ttumacza sie, ze nie wiedzieli o koniecznosci posiadania zezwole-
nia, a drzewo i tak byto sprochniate, chore lub zagrazajace bezpieczenstwu. Wywodzaca sie
jeszcze z prawa rzymskiego zasada ignorantia iuris nocet (nieznajomos¢ prawa szkodzi) jest
wprawdzie dzi§ rozumiana mniej rygorystycznie niz kiedys, ale stepienia jej ostrza szuka sie
zwykle w obiektywnych przeszkodach uniemozliwiajacych zapoznanie sie z obowigzujacymi
przepisami. Trudno takich przeszkéd doszukac sie w obszarze usuwania drzew i krzewodw,
skoro problematyka ta jest stale obecna w mediach i byta wielokrotnie wielostronnie wy-
jasniana. Niemniej jednak moga pojawic sie sytuacje skrajnie nietypowe, na ktére system
prawny powinien jako$ reagowac prowadzac do ztagodzenia rygoréw. Niestety nie reaguje,
gdyz sama ustawa o ochronie przyrody takich mozliwosci nie daje. Nic zatem dziwnego,
Ze rygoryzm ustawy o ochronie przyrody w odniesieniu do kar pienieznych za usuwanie
drzew i krzewoéw bywa przedmiotem zdecydowanej krytyki. Zarzuca sie mu sprzecznos¢



z Konstytucja RP, dysfunkcjonalnos¢, korupcjogennos¢ oraz nadmierny fiskalizm niemaja-
cy nic wspdlnego z ochrong drzew i krzewdw'®. Nie bez znaczenia jest takze argument,
Ze sytuacja posiadacza nieruchomosci, ktéry bez zezwolenia usuwa wtasne drzewo, jest
praktycznie gorsza niz gdyby usunat cudze drzewo. W tej drugiej sytuacji odpowiadatby za
przestepstwo lub wykroczenie, a sad dysponowatby catg paleta rozwigzan pozwalajacych
ztagodzi¢ odpowiedzialnos¢, podczas gdy przy usunieciu wtasnego drzewa zadnych takich
mozliwosci nie ma'®, co sprawia wrazenie jawnego absurdu.

Jak poinformowata prasa codzienna, w Trybunale Konstytucyjnym oczekuja na rozpo-
znanie dwie skargi zarzucajace przepisom ustawy o ochronie przyrody (w zakresie kar za
usuwanie drzew i krzewéw) sprzecznosc¢ z konstytucyjna zasada proporcjonalnosci oraz
adekwatnosci przewinienia i kary'®.

W doktrynie i orzecznictwie szukano mozliwosci fagodzenia konsekwencji karnych za
usuniecie drzewa bez wymaganego zezwolenia na podstawie ogdlnych przepiséw finan-
sowych. Zacznijmy od doktryny, w ktérej odrzucono wprawdzie mozliwos¢ siegniecia do
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 749 ze
zm.) z uwagi na to, ze ustawa o ochronie przyrody (w odréznieniu od np. Prawa ochrony
srodowiska) w zadnym ze swych przepiséw nie odsyta do Ordynacji podatkowej, a wiec
skorzystanie z rozwigzan, jakie daje Ordynacja, nie jest mozliwe'?’, ale zasygnalizowano moz-
liwo$¢ zastosowania ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz.U.
22013 r. poz. 885), a nawet umorzenia orzeczonej kary w catosci'®®. Po kilku miesigcach WSA
w todzi wydat wyrok idacy w tym samym kierunku.

Stanowisko WSA w todzi spotkato sie ze zdecydowang krytyka Krzysztofa Gruszeckiego,
ktory uzyt dwdch podstawowych argumentow:

- po pierwsze, w ustawie o finansach publicznych chodzi o naleznosci majace charakter
cywilnoprawny, a administracyjne kary pieniezne maja bezspornie charakter publicz-
noprawny,

- po drugie, ustawa o finansach publicznych jako pdzniejsza ustawa ogdlna nie moze
uchyli¢ rozwigzan ustawy o ochronie przyrody, [A1] jako wczedniejszej ustawy szcze-
golnej (zasada lex posterior generalis non derogat legi priori speciali)’®. Argumentacja
przywotanego autora zastuguje na pogtebiong analize.

Istotnie, punktem wyjscia regulacji zamieszczonych w ustawie o finansach publicznych
sg naleznosci cywilnoprawne. Przepis art. 55 tej ustawy stanowi, ze naleznosci pieniezne
majace charakter cywilnoprawny, przypadajace organom administracji rzagdowej, parstwo-
wym jednostkom budzetowym i panstwowym funduszom celowym moga by¢ umarzane

64 M. Kasinski, Sankcje administracyjne a patologie w dziataniu administracji, [w:] Sankcje administracyjne, pod red.
M. Stahl, R. Lewickiej i M. Lewickiego, Warszawa 2011, s. 154-156.

165 M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczeri. Komentarz, Warszawa 2013, s. 852.

166 R. Krupa-Dabrowska, Czy kary za wyciecie buka naruszajq konstytucje, ,Rzeczpospolita”z 13 marca 2012 r.

%7 Tak tez R. Mikosz, G. Radecki, Leksykon, s. 152.

168 W. Radecki, Mozliwos¢ ztagodzenia skutkow kary pienieznej wymierzonej za usuniecie drzewa bez wymaganego ze-
zwolenia, ,Nowe Zeszyty Samorzadowe” 2012, nr 5, s. 45-55.

1 K. Gruszecki, Umarzanie kar pienieznych wymierzonych na podstawie ustawy o ochronie przyrody, cz. 1, ZM 2013,
nr 7-8, s. 63-64 oraz Umarzanie kar pienieznych, cz. 2, ZM 2013, nr 9, s. 48-49.
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w catosci albo w czesci lub ich sptata moze by¢ odraczana lub rozktadana na raty. Kolejny
art. 56 wymienia pie¢ przypadkow, kiedy naleznosci, o ktérych mowa w art. 55 (czyli nalez-
nosci cywilnoprawne) moga by¢ umarzane w catosci - wsréd nich, w pkt 5, wazny interes
dtuznika lub interes publiczny; nastepny art. 57 okresla przypadki, kiedy naleznosci moga
by¢ na wniosek dtuznika umarzane w czesci, odroczone lub roztozone na raty, a mianowi-
cie: przypadki uzasadnione wzgledami spotecznymi lub gospodarczymi, w szczegdlnosci
za$ mozliwosciami ptatniczymi dtuznika oraz uzasadnionym interesem Skarbu Paristwa.

Istota problemu tkwi wszakze w art. 64 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, ktéry przy-
toczymy w catosci:

Art. 64. 1. Wtasciwy organ, na wniosek zobowiqzanego, moze udzielac¢ okreslonych w art. 55
ulg w sptacie zobowiqzan z tytutu naleznosci, o ktérych mowa w art. 60.

Siegnijmy zatem do art. 60 ustawy o finansach publicznych, ktéry stanowi o srodkach
publicznych stanowigcych niepodatkowe naleznosci budzetowe o charakterze publiczno-
prawnym, w szczegélnosci o ujetych w oSmiopunktowym wyliczeniu dochodach budzetu
panstwa lub budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Nawet jesli nie zaliczmy admini-
stracyjnych kar pienieznych do wymienionych w pkt 7 dochodéw pobieranych przez pan-
stwowe i samorzadowe jednostki budzetowe na podstawie odrebnych ustaw, to z uzycia
w art. 60 zwrotu ,w szczegdlnosci” (wskazujacym jedynie na wyliczenie przyktadowe) wy-
nika, ze administracyjne kary pieniezne za usuwanie drzew i krzewdw mieszcza sie w tym
artykule. Okazuje sie, ze w art. 64 ustawy o finansach publicznych zostaty ujete nie tylko
naleznosci cywilnoprawne, o ktérych mowa w art. 55, ale takze publicznoprawne, o ktérych
mowa w art. 60. Mozna przeto art. 64 interpretowac tak, ze odestanie do art. 55 oznacza
sposéb stosowania ulg (umorzenie w catosci lub w czesci, odroczenie, roztozenie na raty),
natomiast przedmiot, w odniesieniu do ktérego mozna stosowac ulgi zostat okreslony tak-
ze w art. 60, a nie ma zadnych watpliwosci, ze w art. 60 mieszcza sie administracyjne kary
pieniezne za usuwanie drzew i krzewdw bez wymaganego zezwolenia.

Trudniejszy do odparcia jest drugi kontrargument wysuniety przez Krzysztofa Grusze-
ckiego. Zdaje sie za nim przemawiac art. 58 ust. 5 ustawy o finansach publicznych, ktéry
wyklucza stosowanie umorzen oraz przepisow art. 55-57 do naleznosci, ktérych umarzanie,
odraczanie termindw spfaty oraz rozktadanie na raty okreslaja odrebne przepisy. Takimi od-
rebnymi przepisami zdajg sie by¢ przepisy ustawy o ochronie przyrody. Ale to znowu nie
jest oczywiste, i to z dwdch powodow:

- po pierwsze, jezeli przyja¢, ze art. 58 ustawy o finansach publicznych stosuje sie tylko
do naleznosci cywilnoprawnych, to art. 88 ustawy o ochronie przyrody nie ma nic do
rzeczy, skoro ten ostatni stosuje sie do naleznosci publicznoprawnych,

- po drugie, nawet gdyby odrzuci¢ cate rozumowanie, relacja ustawy ogoélnej (ustawy
o finansach publicznych) do ustawy szczegélnej (ustawy o ochronie przyrody) nie jest
az taka prosta, jak mogtoby sie wydawac. Otéz w art. 88 ustawy o ochronie przyro-
dy mamy do czynienia z bardzo swoistym mechanizmem odraczania terminu sptaty
i umarzania w razie spetnienia okreslonego warunku. Tymczasem ustawa o finansach
publicznych zawiera normy generalne i nie jest wykluczone jej stosowanie poza za-
kresem art. 88 ustawy o ochronie przyrody. Kwestia jest niestychanie skomplikowana
i zadne rozwigzanie nie jest oczywiste.






Kluczowy rozdziat 4 opracowania dotyczyt wzmozonej ochrony drzew i krzewéw realizo-
wanej za posrednictwem instrumentarium prawnego zezwolen, optat i administracyjnych
kar pienieznych. Wyzszym stopniem tej ochrony jest ochrona drzew i krzewéw rosnacych na
obszarach specjalnych, uznanych za pomniki przyrody oraz objetych ochrong gatunkowa.

Instytucja prawna obszaru specjalnego jest szczegdlnie charakterystyczna dla prawa
ochrony srodowiska, w tym ochrony przyrody. Najogoélniej rzecz biorgc obszarem specjal-
nym jest pewien wycinek powierzchni ziemi, na ktérym wprowadzono specjalny rezim
ochrony. Do najbardziej charakterystycznych skutkéw utworzenia obszaru specjalnego na-
lezg wynikajace ze szczegdlnego rezimu prawnego:

1) ograniczenia prawa wiasnosci i innych praw rzeczowych,

2) ciezary publiczne (administracyjne),

3) réznego rodzaju postanowienia policyjno-administracyjne w sensie $cistym'”°.

5.1.1. Parki narodowe i rezerwaty przyrody

Ustawa o ochronie przyrody za najwyzsze formy ochrony przyrody uznaje parki
narodowe i rezerwaty przyrody.

Definicje parku narodowego znajdujemy w art. 8 ustawy o ochronie przyrody, wedtug
ktérego park narodowy obejmuje obszar wyrdzniajacy sie szczegdlnymi wartosciami przy-
rodniczymi, naukowymi, spotecznymi, kulturowymi i edukacyjnymi, o powierzchni nie
mniejszej niz 1000 ha, na ktérym ochronie podlega cata przyroda oraz walory krajobrazowe.
Park narodowy tworzy sie w celu zachowania réznorodnosci biologicznej, zasobdéw, tworéw
i sktadnikéw przyrody nieozywionej i waloréw krajobrazowych, przywrédcenia wtasciwego
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stanu zasobow i sktadnikéw przyrody oraz odtworzenia znieksztatconych siedlisk przyrod-
niczych, siedlisk roslin, siedlisk zwierzat lub siedlisk grzybdéw.

Forma prawna parku narodowego byfa znana trzem poprzednim ustawom o ochronie
przyrody z lat 1934, 1949 1991. Na ich podstawie RM rozporzadzeniami utworzyta 23 parki
krajobrazowe. Od 1 stycznia 2012 r. parki narodowe sa tworzone ustawami, ale wszystkie
dotychczas utworzone parki narodowe pozostaja parkami narodowymi w rozumieniu obo-
wigzujacej ustawy o ochronie przyrody.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody rezerwat przyrody obejmuje obszary
zachowane w stanie naturalnym lub mato zmienionym, ekosystemy, ostoje i siedliska przy-
rodnicze, a takze siedliska roslin, siedliska zwierzat i siedliska grzybow oraz twory i sktadniki
przyrody nieozywionej, wyrdzniajace sie szczegdlnymi wartosciami przyrodniczymi, nauko-
wymi, kulturowymi lub walorami krajobrazowymi.

Takze ta forma prawna ochrony przyrody byta znana ustawom o ochronie przyrody z lat
1934, 1949 i 1991. Kompetencje do uznawania danych obszaréw za rezerwaty przyrody
ulegaty zmianie: pierwotnie organem wiasciwym byt wojewoda, potem minister odpowie-
dzialny za sprawy ochrony przyrody, nastepnie znowu wojewoda, a obecnie RDOS. Niemniej
jednak wszystkie rezerwaty przyrody — niezaleznie od tego, kiedy i przez kogo zostaty za
takie uznane - sg rezerwatami przyrody w rozumieniu obowigzujacej ustawy o ochronie
przyrody.

Rezim prawny parku narodowego i rezerwatu przyrody jest tozsamy i zostat wyznaczony
bezposrednio przepisem art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, zawierajagcym 26 zaka-
zow, wsérdd nich w pkt 5 zakaz pozyskiwania, niszczenia lub umysinego uszkadzania
roslin oraz grzybéw. Poniewaz drzewa i krzewy sg roslinami, przeto zakaz okreslony w art. 15
ust. 1 pkt 5 rozcigga sie takze na drzewa i krzewy rosnace poza lasami. Oznacza to, ze z mocy
samej ustawy drzewa i krzewy rosngce w parkach narodowych i rezerwatach przyrody nie
moga by¢ ani usuwane, ani niszczone lub umysinie uszkadzane.

Stosownie do art. 15 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody zakazy okreslone w ust. 1, a wiec
takze zakaz pozyskiwania (usuwania), niszczenia lub umysinego uszkadzania drzew i krze-
wow, nie dotyczy:

- wykonywania zadan wynikajacych z planu ochrony lub zadan ochronnych,

- prowadzenia akcji ratowniczej oraz dziatan zwigzanych z bezpieczenstwem po-

wszechnym,

- wykonywania zadan z zakresu obronnosci kraju,

- obszaréw objetych ochrong krajobrazowa w trakcie ich gospodarczego wykorzysty-
wania przez jednostki organizacyjne, osoby prawne lub fizyczne oraz wykonywania
prawa wtasnosci, zgodnie z przepisami k.c.

Dla ochrony drzew i krzewéw w parkach narodowych i rezerwatach przyrody szczegdlnie
istotne znaczenie ma ten ostatni wyjatek. Chodzi o to, ze w granicach parku narodowego
lub rezerwatu przyrody moga znajdowac sie grunty uzytkowane gospodarczo, stanowiagce
wiasnosc¢ roznych podmiotéw, na ktérych w mysl art. 117 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody
stosuje sie ochrone krajobrazowa, polegajaca - jak definiuje ja art. 5 pkt 8 ustawy o ochronie
przyrody — na zachowaniu cech charakterystycznych danego krajobrazu. W takiej sytuacji nie
obowigzuje ochrona specjalna wyznaczona zakazem z art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochro-
nie przyrody i w jej miejsce wchodzi ochrona wzmozona wynikajaca z art. 83 i n. ustawy
o ochronie przyrody. Oznacza to, ze drzewo lub krzew moga by¢ usuwane na podstawie
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zezwolenia wiasciwego organu (tj. co do zasady: wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta),
ale stosownie do art. 83 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody wydanie zezwolenia jest uwa-
runkowane zgoda:

- dyrektora parku narodowego, jesli chodzi o park narodowy,

- RDOS, jesli chodzi o rezerwat przyrody.

Jezeli natomiast drzewa lub krzewy rosng w parku narodowym lub w rezerwacie przyro-
dy na obszarach objetych ochrong scista lub czynnag, to art. 83 ustawy o ochronie przyrody
w ogodle nie znajduje zastosowania: takie drzewa i krzewy co do zasady nie moga by¢ usu-
wane (zakaz z art. 15 ust. 1 pkt 5), a na wyjatki moze w szczegélnych sytuacjach zezwoli¢ MS
lub RDOS, co odbywa sie poza regulacjami rozdziatu 4 ustawy o ochronie przyrody.

Ochrona specjalna drzew i krzewoéw w parkach narodowych i rezerwatach przyrody znaj-
duje takze odzwierciedlenie w przepisach karnych: kazde umysine naruszenie zakazu z art.
15 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody jest co najmniej wykroczeniem z art. 127 pkt 1
lit. a) lub b) tej ustawy, a w przypadkach powazniejszych - przestepstwem. Szerzej o konse-
kwencjach karnych bedzie mowa w rozdziale 7 naszego opracowania.

5.1.2. Parki krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu

Te formy ochrony przyrody zostaty wprowadzone do prawa polskiego w latach sie-
demdziesigtych ubiegtego stulecia na podstawie 6wczesnych przepiséw o planowaniu
przestrzennym, a odpowiednig podstawe prawng uzyskaty dopiero w ustawie z 1991 r.
o ochronie przyrody. Parki krajobrazowe byty tworzone (a obszary chronionego krajobra-
zu wyznaczane) najpierw uchwatami bytych rad narodowych, nastepnie rozporzadzeniami
wojewoddw, a wreszcie uchwatami sejmikéw wojewddztw. Wszystkie dotychczas utworzo-
ne i wyznaczone parki krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu staty sie parkami
krajobrazowymi i obszarami chronionego krajobrazu w rozumieniu obowigzujacej ustawy
o ochronie przyrody. Stosownie do przepiséw tej ustawy:

Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze wzgledu na wartosci przyrodnicze,
historyczne i kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu zachowania, popularyzacji tych
wartosci w warunkach zréwnowazonego rozwoju (art. 16 ust. 1), przy czym grunty rolne
i leSne oraz inne nieruchomosci znajdujace sie w granicach parku krajobrazowego pozosta-
wia sie w gospodarczym wykorzystaniu (art. 16 ust. 6).

Obszar chronionego krajobrazu obejmuje tereny chronione ze wzgledu na wyréznia-
jacy sie krajobraz o zréznicowanych ekosystemach i wartosciowe ze wzgledu na mozliwos¢
zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem lub petniong funkcja koryta-
rzy ekologicznych (art. 23 ust. 1).

Inaczej niz w parkach narodowych i rezerwatach przyrody, rezim prawny parkéw krajobrazo-
wych i obszaréw chronionego krajobrazu nie jest wyznaczany bezposrednio w ustawie o ochro-
nie przyrody. Ustawodawca zamiescit listy zakazdw, ktére organ kreujacy dang forme ochrony
przyrody (obecnie sejmik wojewddztwa) moze w akcie kreacyjnym (uchwale) wprowadzic:

- w parku krajobrazowym - art. 17 ust. 1 ztozony z 14 punktoéw,

- na obszarze chronionego krajobrazu — w art. 24 ust. 1 ztozony z 9 punktéw.

Listy te petnig dwojaka role: po pierwsze, stanowia wzorzec zakazoéw, jakie moga (cho¢
nie musza) by¢ wprowadzone, po drugie, wyznaczaja ,,goérng granice” tego, co w parku kra-



jobrazowym (art. 17 ust. 1) lub na obszarze chronionego krajobrazu (art. 24 ust. 1) moze by¢
zakazane. Jezeli jakiego$ zakazu w tych przepisach nie ma, to nie moze on zosta¢ wprowa-
dzony.

Nie istniejg zatem podstawy prawne do wprowadzenia - w uchwale o utworzeniu par-
ku krajobrazowego lub wyznaczeniu obszaru chronionego krajobrazu - zakazu usuwania
drzew. Moga by¢ one usuwane na zasadach okreslonych w art. 83 i n. ustawy o ochronie
przyrody.

Specjalna ochrona drzew i krzewdw moze by¢ realizowana, jezeli zostanie wprowadzony
jednakowo ujety zakaz przewidziany w art. 17 ust. 1 pkt 3 i art. 24 ust. 1 pkt 3, zgodnie z kt6-
rym zarbwno w parku krajobrazowym, jak i na obszarze chronionego krajobrazu moze by¢
wprowadzony zakaz likwidowania i niszczenia zadrzewien $rédpolnych, przydroznych
i nadwodnych. Od tego zakazu ustawodawca od razu przewidziat wyjatki, dopuszczajac
takie dziatania, jezeli wynikajg z potrzeby:

— ochrony przeciwpowodziowej,

- zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego lub wodnego,

- budowy, odbudowy, utrzymania, remontéw lub naprawy urzadzent wodnych.

Poza tym zaden zakaz (takze ten z art. 17 ust. 1 pkt 3 i art. 24 ust. 1 pkt 3) nie dotyczy:

- wykonywania zadan na rzecz obronnosci kraju i bezpieczenstwa panstwa,

- prowadzenia akcji ratowniczej oraz dziatan zwigzanych z bezpieczenstwem po-

wszechnym,

- realizacji inwestycji celu publicznego (art. 17 ust. 2 pkt 2—-4 oraz art. 24 ust. 2 pkt 1-3).

W parkach krajobrazowych zaden zakaz (takze ten z art. 17 ust. 1 pkt 3) nie dotyczy wy-
konywania zadan wynikajacych z planu ochrony parku krajobrazowego (art. 17 ust. 2 pkt 1).

Jezeli nie zachodzi zaden z trzech wyjatkéw wskazanych w samym art. 17 ust. 1 pkt 3
(identycznie w art. 24 ust. 1 pkt 3) ani nie wchodzi w rachube zadne zwolnienie generalne
z art. 17 ust. 2 badz art. 24 ust. 2, to zadrzewienia srédpolne, przydrozne i nadwodne nie
moga by¢ likwidowane (usuwane) ani niszczone. Pamietajmy, ze w pojeciu zadrzewienia
(art. 5 pkt 27 ustawy o ochronie przyrody) mieszczg sie takze pojedyncze drzewa lub krze-
wy.

Zakazzart. 17 ust. 1 pkt 3iart. 24 ust. 1 pkt 3 nie obejmuje wszystkich drzew i krzewdw,
lecz jedynie srédpolne, przydrozne i nadwodne. Nie sg to pojecia specjalistyczne, wiec nale-
zy je rozumiec tak, jak w jezyku potocznym. Chodzi zatem o drzewa i krzewy rosngce wsréd
pol (niekoniecznie na miedzy, aczkolwiek bedzie to sytuacja raczej typowa), przy drodze
(obojetnie, czy to jest droga publiczna, czy inna) badz nad wodg (obojetnie, czy stojaca, czy
ptynaca; ustawodawca nie wskazuje na odlegtos¢ od wody, trzeba kierowac sie ocenami
przyjmowanymi potocznie). Gdyby posiadacz nieruchomosci wystapit do wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) z wnioskiem o zezwolenie na usuniecie drzewa lub krzewu, to organ
stwierdzajac, ze drzewo lub krzew rosnie wsréd pél, przy drodze lub nad woda, a nie za-
chodzi zaden z wyjatkédw wyzej wskazanych, musi odméwi¢ zezwolenia, gdyz do odmowy
zobowiazuje go zakaz wyrazony w art. 17 ust. 1 pkt 3 lub w art. 24 ust. 1 pkt 3.

Jezeli zachodzi ktorykolwiek z wyjatkéw pozwalajacych na usuniecie na usuniecie drze-
wa (krzewu) srédpolnego, przydroznego lub nadwodnego, a takze jezeli chodzi o drzewa
(krzewy) inne niz srédpolne, przydrozne lub nadwodne, takze w parku krajobrazowym i na
obszarze chronionego krajobrazu stosuje sie omawiane w rozdziale 5 naszego opracowania
instrumentarium zezwolen, optat i administracyjnych kar pienieznych.
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Specjalna ochrona zadrzewien $rédpolnych, przydroznych i nadwodnych w parkach kra-
jobrazowych i na obszarach chronionego krajobrazu znajduje wyraz takze w regulacjach kar-
nych: kazde umysine naruszenie zakazu z art. 17 ust. 1 pkt 3 lub art. 24 ust. 1 pkt 3 jest co
najmniej wykroczeniem z art. 127 pkt 1 lit. ¢) lub d) ustawy o ochronie przyrody, a w powazniej-
szych przypadkach - przestepstwem. Bedzie o tym mowa w rozdziale 7 naszego opracowania.

5.1.3. Uzytki ekologiczne i zespoty przyrodniczo-krajobrazowe

Te dwie formy ochrony przyrody, wprowadzone ustawa z 1991 r. o ochronie przyrody
i przejete przez ustawe obowiagzujaca, zaliczane sg do form obiektowych (indywidualnych),
ale w istocie sg takze obszarowymi formami ochrony przyrody.

Stosownie do art. 42 obowigzujacej ustawy uzytkami ekologicznymi sg zastugujace
na ochrone pozostatosci ekosystemoéw majgcych znaczenie dla zachowania réznorodno-
$ci biologicznej — naturalne zbiorniki wodne, srédpolne i srédlesne oczka wodne, kepy
drzew i krzewdw, bagna, torfowiska, wydmy, ptaty nieuzytkowanej roslinnosci, starorzecza,
wychodnie skalne, skarpy, kamience, siedliska przyrodnicze oraz stanowiska rzadkich lub
chronionych gatunkéw roslin, zwierzat i grzybdw, ich ostoje oraz miejsca rozmnazania lub
miejsca sezonowego przebywania.

Stosownie do art. 43 obowigzujacej ustawy zespotami przyrodniczo-krajobrazowymi
sg fragmenty krajobrazu naturalnego i kulturowego zastugujace na ochrone ze wzgledu na
ich walory widokowe lub estetyczne.

Ustanowienie uzytku ekologicznego lub zespotu przyrodniczo-krajobrazowego nalezato po-
czatkowo do wojewody, a jesli tego nie uczynit - do rady gminy. Po jednej z nowelizacji obowigzu-
jacej ustawy o ochronie przyrody ustanowienie uzytku ekologicznego jest wylaczng kompetencja
rady gminy, ktéra czyni to uchwatg, ale projekt takiej uchwaty wymaga uzgodnienia z RDOS.

Rezim prawny uzytkéw ekologicznych i zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych nie jest
bezposrednio wyznaczony ustawa, lecz (podobnie jak to jest w parkach krajobrazowych i na
obszarach chronionego krajobrazu) rada gminy wybiera zakazy z listy stanowiacej przed-
miot regulacji art. 45 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. Sposrod zakazéw z 11-punktowej
listy podstawowe znaczenie ma przewidziany w pkt 1 zakaz niszczenia, uszkadzania lub
przeksztatcania obiektu lub obszaru. Jesli przyja¢, ze w uzytkach ekologicznych i w zespo-
fach przyrodniczo-krajobrazowych moga rosnac (i z reguty rosng) drzewa i krzewy, zakaz ten
obejmuje réwniez zakaz usuwania i niszczenia drzew i krzewéw.

Zgodnie z art. 45 ust. 2 zadne zakazy nie dotycza:

- prac wykonywanych na potrzeby ochrony przyrody po uzgodnieniu z organem usta-

nawiajacym dang forme ochrony przyrody,

- realizacji inwestycji celu publicznego po uzgodnieniu z organem ustanawiajagcym

dang forme ochrony przyrody,

- zadan z zakresu obronnosci kraju w przypadku zagrozenia bezpieczeristwa panstwa,

- likwidowania nagtych zagrozen bezpieczeristwa powszechnego i prowadzenia akgji

ratowniczych.

Jezeli nie zachodzi zaden z wyjatkéw okreslonych w art. 45 ust. 2, to zakaz niszczenia,
uszkadzania lub przeksztatcania obiektu lub obszaru jest rownoznaczny z zakazem zezwa-
lania na usuwanie drzew i krzewow.



Specjalna ochrona drzew i krzewéw w uzytkach ekologicznych i zespotach przyrodniczo
-krajobrazowych znajduje swéj wyraz takze w regulacjach karnych. Wykroczeniem z art.
127 pkt 2 lit. ¢) lub d) jest kazde umysine naruszenie zakazéw obowiazujacych w stosunku
do uzytkéw ekologicznych lub zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych. W powazniejszych
przypadkach wchodzi w rachube odpowiedzialnosc¢ za przestepstwo. Zagadnienia te beda
analizowane w rozdziale 7 niniejszego opracowania.

5.1.4. Obszary Natura 2000

System Natura 2000 wyrdéznia sie znaczgco na tle dotychczasowych, ,tradycyjnych” form
ochrony przyrody. Rezim prawny starszych form ochrony przyrody opiera sie na systemie
zakazéw, ktére obowigzuja z mocy prawa lub tez moga by¢ wprowadzone na mocy aktu
wiasciwego organu: np. w parku narodowym przepisy prawne bezposrednio wskazuja na
czynnosci zabronione. Na obszarze Natura 2000 nie chroni sie natomiast catosci przyrody,
tak jak w parku narodowym. Ustanowienie obszaru Natura 2000 ma zawsze konkretny
cel — ochrone siedlisk i gatunkéw waznych w skali europejskiej. Rezim prawny obszaru
Natura 2000 zmierza wiasnie strone ochrony witasnie tych siedlisk i gatunkéw. Dlatego
na obszarze Natura 2000 mozna inwestowa¢, mozna przeprowadzi¢ przez taki obszar au-
tostrade'”', wydobywac spod takiego obszaru gaz tupkowy, ale pod warunkiem, ze owe
dziatania nie wptywajg negatywnie i w znaczacy sposéb na gatunki, dla ktérych ochrony
zostat wyznaczony obszar Natura 2000. W stosunku do obszaru Natura 2000 nie istnieje
katalog czynnosci (aktywnosci, dziatalnosci), ktérych na tym obszarze nie wolno podejmo-
wag, co jest charakterystyczne dla pozostatych form ochrony przyrody. Istnieje tylko jeden,
ogodlnie sformutowany zakaz, dotyczacy podejmowania dziatan mogacych osobno lub
w pofaczeniu z innymi czynnosciami oddziatywac znaczaco negatywnie na cele ochrony
obszaru Natura 2000.

Wsréd aktywnosci podejmowanych na obszarze Natura 2000 mozna wyrdznic dziatania
dwojakiego rodzaju:

1) dziatania, ktére nie zagrazaja zachowaniu siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk roslin
lub zwierzat ani nie wptywajg w sposéb znaczaco negatywny na gatunki roslin i zwie-
rzat, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000 (wtedy bowiem taka
dziatalnos¢ nie podlega ograniczeniom),

2) dziafania, ktére moga znaczaco negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru
Natura 2000 (w tym w szczegdlnosci pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych oraz sied-
lisk gatunkéw roslin i zwierzat dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000,
a takze w wptyna¢ negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony 6w

7 Zob. chyba najbardziej w Polsce ,medialny” przypadek konfliktu wokét inwestycji drogowej w dolinie rzeki Rospu-
dy: szerzej na ten temat J. Ciechanowicz-McLean, T. Bojar-Fijatkowski, Inwestycje na obszarach Natura 2000 w $wiet-
le prawa europejskiego i polskiego na przyktadzie doliny rzeki Rospudy, (w:)Pravni apekty odstranovani ekologi-
ckych zatezi s durazem na stare zateze a pravni apekty ochrany prirody, Brno 2007, s. 254-21; J. Jendroska, M. Bar,
Aspekty prawne sporu o Rospude, Prawo i Srodowisko 2007, nr 1, s. 49 i nast. Sprawa trafita nawet przed Trybunat
Sprawiedliwosci, aczkolwiek wskutek porozumienia Komisji z wkadzami polskimi skarga zostata wycofana.
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obszar) - takie dziatania s generalnie zabronione przez art. 33 ust. 1 ustawy o ochro-
nie przyrody.

Ow zakaz nie jest wszakze bezwarunkowy: jezeli przemawiaja za tym konieczne wymogi
nadrzednego interesu publicznego i brak jest rozwigzan alternatywnych, wtasciwy miejsco-
wo regionalny dyrektor ochrony srodowiska moze zezwoli¢ na realizacje planu lub dziatari
mogacych znaczaco negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru Natura 2000 lub pro-
ponowanych obszaréw majacych znaczenie dla Wspdlnoty, zapewniajac realizacje kompen-
sacji przyrodniczej niezbednej do zapewnienia spéjnosci i wiasciwego funkcjonowania sieci
obszaréw Natura 2000.

Dodatkowe ograniczenie wynika z sytuacji, gdy znaczaco negatywne oddziatywanie do-
tyczy siedlisk i gatunkow priorytetowych: wtedy zezwolenie moze zostac udzielone wytgcz-
nie w celu ochrony zdrowia i zycia ludzi, zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego, uzy-
skania korzystnych nastepstw o pierwszorzednym znaczeniu dla srodowiska przyrodniczego
oraz w celu wynikajacym z koniecznych wymogoéw nadrzednego interesu publicznego, po
uzyskaniu opinii Komisji Europejskiej (art. 34 ustawy o ochronie przyrody).

Na tle innych form ochrony przyrody sie¢ Natura 2000 jawi sie jako bardzo elastyczna
forma ochronna'’? Z jednej strony nalezy zaznaczy¢, iz model prawny systemu Natura 2000
jest jednolity w tym znaczeniu, ze obszary Natura 2000 sg tworzone i funkcjonuja wedtug
tych samych przepiséw prawnych. Trzeba tez jednak pamieta¢, ze motywy utworzenia kon-
kretnych obszaréw Natura 2000 sg rézne i w praktyce wymagaja réznych dziatan i zabie-
gow. To, co na jednym obszarze Natura 2000 z powodzeniem mozna realizowac, z punktu
widzenia potrzeb ochronnych innego obszaru, innego siedliska czy gatunku moze okazac
sie niedopuszczalne.

Specjalna ochrona drzew i krzewdw na obszarze Natura 2000 przejawia sie w funkcjono-
waniu instytucji oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000. Chodzi o oce-
ne planowanego przedsiewziecia pod katem celéw, dla realizacji ktérych obszar Natura 2000
wyznaczono i wynikajacych z tego wymogoéw ochronnych. Organ administracji (np. wojt),
ktéry wydaje decyzje wymagang przed rozpoczeciem realizacji danego przedsiewziecia,
przed jej wydaniem ma obowigzek rozwazy¢, czy przedsiewziecie to moze potencjalnie
znaczaco oddziatywac na obszar Natura 2000. W mysl art. 96 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spo-
teczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko'”® taka
decyzjg, przed wydaniem ktérej nalezy rozwazy¢ skutki oddziatywania na obszar Natura
2000, jest zezwolenie na usuniecie drzew lub krzewdw. Krétko méwiac: wniosek o usuniecie
drzew lub krzewow zainicjuje procedure oceny oddziatywania tego usuniecia na obszar
Natura 2000, jezeli istnieje mozliwos¢ oddziatywania tego usuniecia na cele ochrony danego
obszaru Natura 2000. W taki sposéb na ochrone drzew i krzewéw na zasadach ogélnych
moze naktadac sie ochrona specjalna drzew (krzewoéw) - z perspektywy znaczenia drzewa
(krzewu) dla ochrony terenu Natura 2000. Jezeli obszar Natura 2000 pokrywa sie z inng

172 Ta elastycznos¢ przejawia sie np. w tym, ze na obszarze Natura 2000 nie ma wynikajacego z prawa bezwzgledne-
go zakazu zabudowy, jest jedynie zakaz zabudowy i innych inwestycji, ktére moga znaczaco negatywnie wpty-
na¢ na gatunki i siedliska, ze wzgledu na ktére obszar Natura 2000 wyznaczono - zob. orzeczenie WSA w Olszty-
nie z 29 listopada 2011 r., Il SA/OIl 359/11, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/182CF6C423.

73 T. jedn. Dz. U. z 24 pazdziernika 2013 r. poz. 1235.



forma ochrony przyrody (co zdarza sie czesto), to zastosowanie wzgledem ochrony drzew
i krzewow znajda przepisy w danym przypadku surowsze.

5.1.5. Nieruchomosci zabytkowe

Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami w art. 6 ust. 1 pkt 1 stanowi, ze
ochronie i opiece podlegaja, bez wzgledu na stan zachowania, zabytki nieruchome bedace
w szczegolnosci:

a) krajobrazami kulturowymi,

b) ukfadami urbanistycznymi, ruralistycznymi i zespotami budowlanymi,

¢) dzietami architektury i budownictwa,

d) dzietami budownictwa obronnego,

e) obiektami techniki, a zwtaszcza kopalniami, hutami, elektrowniami i innymi zaktadami

przemystowymi,

f) cmentarzami,

g) parkami, ogrodami i innymi formami zaprojektowanej zieleni,

h) miejscami upamietniajagcymi wydarzenia historyczne badz dziatalnos¢ wybitnych
osobistosci lub instytucji.

Na wszystkich takich zabytkach nieruchomych moga rosna¢ drzewa i krzewy, a jesli cho-

dzi o parki, ogrody i inne formy zaprojektowanej zieleni, to ich istotg s drzewa i krzewy.

Whpisanie nieruchomosci do rejestru zabytkéw zmienia organ wtasciwy do wydania ze-

zwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu, staje sie nim wojewddzki konserwator zabytkow.

Ochrona specjalna drzew i krzewdw na nieruchomosciach zabytkowych znajduje wyraz

w tym, ze:

- w wiekszosci ustaw wylgczajgcych instrumentarium zezwolen, optat i kar za usuwanie
drzew i krzewdw znajduje sie wyjatek dotyczacy nieruchomosci wpisanych do reje-
stru zabytkéw, w przypadku ktérych to instrumentarium ma zastosowanie,

— usuniecie, zniszczenie lub uszkodzenie drzewa lub krzewu na nieruchomosci zabyt-
kowej moze by¢ potraktowane jako zniszczenie lub uszkodzenie zabytku stanowigce
przestepstwo z art. 108 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami; zagad-
nienie to bedzie analizowane szerzej w rozdziale 7 naszego opracowania.

5.1.6. Parki kulturowe

Na podstawie art. 16 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami rada gminy, po
zasiegnieciu opinii wojewodzkiego konserwatora zabytkéw i na podstawie uchwaty, moze
utworzy¢ park kulturowy w celu ochrony krajobrazu kulturowego oraz zachowania wyréz-
niajacych sie krajobrazowo terenéw z zabytkami nieruchomymi charakterystycznymi dla
miejscowej tradycji budowlanej i osadnicze;j.

Nastepny artykut tej ustawy (art. 17) pozwala na ustanowienie na terenie parku kulturo-
wego lub jego czesci zakazéw i ograniczen dotyczacych m.in. prowadzenia robét budow-
lanych oraz dziatalnosci przemystowej, rolniczej, hodowlanej, handlowej lub ustugowej,
a takze zmiane sposobu korzystania z zabytkéw nieruchomych. Nie ma tu wprawdzie mowy
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o zakazie usuwania drzew i krzewow, ale taki zakaz moze sie miesci¢ cho¢by w zakazie
zmiany sposobu korzystania z zabytkdw nieruchomych. Wtedy wchodza w rachube konse-
kwencje karne, o ktorych bedzie mowa w rozdziale 7 niniejszego opracowania.

5.1.7. Uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej

Ustawa uzdrowiskowa w art. 2 pkt 3 definiuje uzdrowisko jako obszar, na terenie ktérego
prowadzone jest lecznictwo uzdrowiskowe — wydzielony w celu wykorzystania i ochrony
znajdujacych sie na jego obszarze naturalnych surowcéw leczniczych i spetniajacy warunki,
o ktérych mowa w art. 34 ust. 1 — ktéremu zostat nadany status uzdrowiska.

Przepis art. 34 ust. 1, do ktérego odsyta definicja, stanowi, ze status uzdrowiska moze by¢
nadany obszarowi, ktdry spetnia tacznie nastepujace warunki:

posiada ztoza naturalnych surowcoéw leczniczych, o potwierdzonych wiasciwosciach
leczniczych, na zasadach okreslonych w ustawie,

posiada klimat o whasciwosciach leczniczych potwierdzonych na zasadach okreslo-
nych w ustawie,

na jego obszarze znajduja sie zaktady lecznictwa uzdrowiskowego i urzadzenia leczni-
ctwa uzdrowiskowego, przygotowane do prowadzenia lecznictwa uzdrowiskowego,
spetnia, okreslone w przepisach o ochronie srodowiska, wymagania w stosunku do
Srodowiska,

posiada infrastrukture techniczng w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej, energe-
tycznej, w zakresie transportu zbiorowego, a takze prowadzi gospodarke odpadami.

Ustawa ta w art. 2 pkt 4 definiuje obszar ochrony uzdrowiskowej jako obszar spetniajacy
warunki, o ktérych mowa w art. 34 ust. 1 pkt 1, 2, 4 5, ktéremu zostat nadany status obszaru
ochrony uzdrowiskowe;.

Stosownie do art. 38 na obszarze uzdrowiska lub obszarze ochrony uzdrowiskowej wy-
dziela sie trzy rodzaje stref ochrony uzdrowiskowej, oznaczone literami A’ ,B"i,C":

1)

strefa, A, dla ktdrej procentowy udziat terenéw zieleni wynosi nie mniej niz 65%, obejmuje
obszar, na ktérym sg zlokalizowane lub planowane zakfady lecznictwa uzdrowiskowego
i urzadzenia lecznictwa uzdrowiskowego oraz inne obiekty stuzace lecznictwu uzdrowi-
skowemu lub obstudze pacjenta lub turysty, w zakresie nieutrudniajgcym funkcjonowania
lecznictwa uzdrowiskowego, a w szczegdlnosci: pensjonaty, restauracje lub kawiarnie;
strefa B’ dla ktorej procentowy udziat terendw zieleni wynosi nie mniej niz 50%,
obejmuje obszar przylegly do strefy A" i stanowiacy jej otoczenie, przeznaczony dla
obiektéw — niemajacych negatywnego wptywu na wiasciwosci lecznicze uzdrowiska
lub obszaru ochrony uzdrowiskowej oraz nieuciazliwych dla pacjentéw — ustugowych
i turystycznych, w tym hoteli, obiektéw rekreacyjnych, sportowych i komunalnych,
obiektéw budownictwa mieszkaniowego oraz innych zwigzanych z zaspokajaniem
potrzeb 0séb przebywajacych na tym obszarze lub objetych granicami parku naro-
dowego lub rezerwatu przyrody albo bedacych lasem, morzem lub jeziorem;
strefa,,C", w przypadku ktorej procentowy udziat terenéw biologicznie czynnych
wynosi nie mniej niz 45 % i obejmuje obszar przylegty do strefy ,B’, stanowiac jej
otoczenie oraz obszar majacy wptyw na zachowanie waloréw krajobrazowych i kli-
matycznych oraz ochrone ztéz naturalnych surowcéw leczniczych.



Kolejny art. 38a zawiera wykazy dziatan zabronionych w poszczegolnych strefach. Jesli
chodzi o drzewa, to:

w strefie ,A” ochrony uzdrowiskowej zabrania sie wyrebu drzew lesnych i parkowych,
z wyjatkiem cie¢ pielegnacyjnych (art. 38a ust. 1 pkt 10),

w strefie ,B” ochrony uzdrowiskowej zabrania sie wyrebu drzew lesnych i parkowych,
z wyjatkiem cie¢ pielegnacyjnych i wyrebu okreslonego w planie urzadzenia lasu (art.
38a ust. 2 pkt 2),

w strefie,,C" ochrony uzdrowiskowej zabrania sie wyrebu drzew lesnych i parkowych,
z wyjatkiem cie¢ pielegnacyjnych i wyrebu okreslonego w planie urzadzenia lasu (art.
38a ust 3 odsyfajacy do ust. 2 pkt 2).

Tak wiec jesli chodzi o drzewa i krzewy poza lasami w uzdrowiskach i obszarach ochrony
uzdrowiskowej, to wyrab drzew parkowych jest generalnie zakazany, chyba ze jest to ciecie
pielegnacyjne. Oznacza to, ze zaden organ nie moze wydac zezwolenia na usuniecie drzewa
parkowego, jezeli nie jest to ciecie pielegnacyjne. Mozna zezwoli¢ na ciecie pielegnacyjne
drzewa parkowego oraz na usuniecie drzewa innego niz parkowe albo krzewu, ale optata
zostaje wtedy podwojona.

Na tle rozwigzan przyjetych w ustawie uzdrowiskowej moga pojawic sie dwa pytania.
Pierwsze dotyczy pojecia parku. Zaden przepis ustawy uzdrowiskowej tego pojecia nie de-
finiuje. Zdaniem Krzysztofa Gruszeckiego nie mozna ograniczy¢ sie do analizy aktualnych
rozwigzan, ale trzeba siegng¢ do tych obowigzujacych podczas tworzenia konkretnego par-
ku. Najwieksza pomocg moga stuzy¢ postanowienia planéw zagospodarowania przestrzen-
nego'’. Jest w tym stanowisku sporo racji, ale naszym zdaniem sprawy nie nalezy tak dalece
formalizowac. Na ogét w kazdym uzdrowisku dobrze wiadomo, co jest parkiem, a co nim nie
jest. Pojecie parku uzdrowiskowego nalezy zatem interpretowac raczej rozszerzajaco, gdyz
takie jest ratio legis ochrony drzew w uzdrowiskach.

Drugie pytanie dotyczy samego wyrebu. Ustawa o ochronie przyrody postuguje sie po-
jeciem ,usuwania’, natomiast ustawa uzdrowiskowa pojeciem ,wyrebu". Krzysztof Grusze-
cki wyprowadza z tego wniosek, ze mozliwe jest wydanie zezwolenia na usuniecie drzewa
parkowego pod warunkiem przesadzenia go w inne miejsce, poniewaz takie przesadzenie
nie jest wyrebem'”®. Naszym zdaniem jest to poglad co najmniej dyskusyjny. Nie ma zadnej
gwarancji, ze drzewo parkowe przyjmie sie w nowym miejscu. Intencjg ustawodawcy jest
mimo wszystko nienaruszalnos¢ drzew parkowych (wyjawszy ciecia pielegnacyjne), tzn. nie
wszystkich drzew rosnacych w uzdrowiskach, lecz tylko parkowych, ktére powinny pozostac
na swoim miejscu (inny status posiadajg drzewa lesne w strefach ,B"i,C" gdyz podlegaja
one rezimowi planu urzadzenia lasu).

Specjalna ochrona drzew w uzdrowiskach znajduje wyraz takze w przepisach karnych,
poniewaz wyrab drzewa parkowego jest co najmniej wykroczeniem z art. 50 pkt 5 ustawy
uzdrowiskowej, a w powazniejszych przypadkach moze wchodzi¢ w rachube odpowiedzial-
nosc za przestepstwo. Zagadnienia te bedg analizowane w rozdziale 7 niniejszego opraco-
wania.

74 K. Gruszecki, Ochrona drzew w uzdrowiskach, cz. 2, ZM 2010, nr 3, s. 24.
7> Tamze, s. 25.
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Definicje pomnika przyrody znajdujemy w art. 40 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, we-
dtug ktérego pomnikami przyrody sa pojedyncze twory przyrody zywej i nieozywionej lub
ich skupiska o szczegdlnej wartosci przyrodniczej, naukowej, kulturowej lub krajobrazowe;j,
odznaczajace sie indywidualnymi cechami wyrdzniajacymi je wsréd innych twordw, czyli
okazatych rozmiaréw drzewa, krzewy gatunkéw rodzimych lub obcych, Zzrédta, wodospady,
wywierzyska, skafki, jary, gtazy narzutowe oraz jaskinie. Bezposrednio wymienione w prze-
pisie drzewa stanowig dominujaca grupe wsréd pomnikéw przyrody.

Nie ma kryteridw liczbowych pozwalajgcych oceni¢, czy drzewo jest rzeczywiscie oka-
zatych rozmiaréw, a tym samym zastuguje na status pomnika przyrody. W praktyce funk-
cjonuja wprawdzie wskazniki orientacyjne, ale nie majg one znaczenia prawnego. Dopiero
art. 40 ust. 3 upowaznia (ale nie zobowiazuje) MS do okres$lenia rozporzadzeniem kryteriéw
uznawania tworéw przyrody za pomniki przyrody - przy czym w odniesieniu do drzew
i krzewow kierowac sie on winien potrzebg ich ochrony ze wzgledu na wielkos¢, wiek, po-
krdj i znaczenie historyczne - ale takie rozporzadzenie nie zostato wydane, co nie jest zresztg
naruszeniem prawa, skoro ustawodawca uznat je za fakultatywne, a nie obligatoryjne.

Pomnik przyrody jest najstarsza forma ochrony przyrody, znana wszystkim czterem polskim
ustawom o ochronie przyrody z lat 1934, 1949, 1991 i 2004. Kompetencje do uznawania drzew
za pomniki przyrody przystugiwaty z reguty organom administracji paristwowej stopnia wo-
jewddzkiego, w 1991 r. zostata wprowadzona alternatywa: decyzje taka mégt rowniez podjac
wojewoda lub rada gminy. Po jednej z nowelizacji obowigzujacej ustawy uznanie drzewa lub
krzewu za pomnik przyrody jest wytaczng kompetencjg rady gminy. Wszystkie drzewa i krzewy
uznane do tej pory za pomniki przyrody sg nimi w rozumieniu obowigzujacej ustawy.

Szczegdlne znaczenie drzew pomnikowych zostato podkreslone w art. 40 ust. 2 ustawy
o ochronie przyrody. Zgodnie z nim na terenach niezabudowanych - jezeli nie stwarza to
zagrozenia dla ludzi lub mienia - drzewa stanowigce pomniki przyrody podlegaja ochronie
az do ich samoistnego i catkowitego rozpadu.

Uznanie drzewa lub krzewu za pomnik przyrody nastepuje na mocy uchwaty rady gminy,
ktérej projekt wymaga uzgodnienia z RDOS (art. 44 ustawy o ochronie przyrody), przy czym
akt kreujacy pomnik przyrody okresla szczegdlny rezim prawny, w tym zakaz niszczenia,
uszkadzania lub przeksztatcania (art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody). Zakaz ten
ma zasadnicze znaczenie, poniewaz bez jego wprowadzenia decyzja o uznaniu za pomnik
przyrody nie miataby wiekszego sensu. Zakazy nie dotyczg dziatan okreslonych w art. 45 ust.
2, na ktére juz wskazywalismy przy omawianiu sytuacji prawnej drzew i krzewow w uzyt-
kach ekologicznych i zespotach przyrodniczo-krajobrazowych. Przepisy art. 44 i 45 ustawy
o ochronie przyrody sa bowiem wspdlne dla wszystkich czterech form ochrony obiektowej
(indywidualnej): pomnikéw przyrody, stanowisk dokumentacyjnych, uzytkéw ekologicznych
i zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych.

Powstaje pytanie, czy i w jakich okolicznosciach waéjt (burmistrz, prezydent miasta, wo-
jewodzki konserwator zabytkéw, starosta) moze na podstawie art. 83 ustawy o ochronie
przyrody wydac zezwolenie na usuniecie drzewa lub krzewu stanowigcego pomnik przyro-
dy. Sytuacja jest dos$¢ ztozona i wymaga przeanalizowania na tle czterech wyjatkow z art. 45
ust. 2, a nastepnie na tle art. 40 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody.



Zacznijmy od wyjatkéw. Stosownie do art. 45 ust. 1 pkt 1 zakazy nie dotyczg prac wyko-
nywanych na potrzeby ochrony przyrody po uzgodnieniu z radg gminy. Trudno sobie wy-
obrazi¢, aby prace wykonywane na potrzeby ochrony przyrody wymagaty usuniecia drzewa
lub krzewu stanowigcego pomnik przyrody, ale moga wymagac przeksztatcenia, co bedzie
dozwolone po uzgodnieniu z radg gminy.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 pkt 2 zakazy nie dotycza realizacji inwestycji celu publiczne-
go po uzgodnieniu z radg gminy. Ten wyjatek ma istotne znaczenie praktyczne, poniewaz
rzeczywiscie realizacja takiej inwestycji moze wymagac usuniecia drzewa lub krzewu po-
mnikowego. W takim przypadku waéjt (burmistrz, prezydent miasta, starosta, wojewddzki
konserwator zabytkéw), do ktérego wptynat wniosek o zezwolenie na usuniecie drzewa
(krzewu) pomnikowego, zwraca sie do rady gminy o uzgodnienie usuniecia. Jezeli rada gmi-
ny wyrazi zgode (uzgodnienie to nic innego jak zgoda), to wéjt moze wydac zezwolenie na
usuniecie drzewa (krzewu) pomnikowego i naliczy¢ optate, jezeli nie zachodza okolicznosci
zwalniajgce z obowiazku opfatowego. Powstaje jednak wrazenie, ze art. 45 ust. 1 pkt 2 nie
zostat zsynchronizowany z art. 44 ust. 4, ktéry wskazuje na zniesienie ochrony pomnikowe;j
w razie koniecznosci realizacji inwestycji celu publicznego. Rada gminy jest wtasciwa zarow-
no do uzgodnienia (art. 45 ust. 1 pkt 2), jak i zniesienia ochrony pomnikowej (art. 44 ust. 3),
ale jest réznica: zniesienie ochrony pomnikowej wymaga uzgodnienia z RDOS (art. 44 ust.
3a), podczas gdy uzgodnienie w rozumieniu art. 45 ust. 1 pkt 2 tego nie wymaga. Powstaje
pytanie, ktorg regulacja nalezy sie kierowac.

Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktérej zachodzi potrzeba realizacji inwestycji celu pub-
licznego. Pojawia sie jednak przeszkoda w postaci drzewa (krzewu) bedgcego pomnikiem
przyrody. Natychmiast rodzi sie problem wynikajacy z kolizji miedzy realizacja inwestycji
a wzgledami ochrony przyrody (w postaci pomnika przyrody). | niemal natychmiast poja-
wia sie odpowiedz: realizacja inwestycji celu publicznego usprawiedliwia zniesienie formy
ochrony przyrody, ewentualnie uchyla zakazy stuzace zabezpieczeniu danej formy ochrony
przyrody.

Duzo bardziej problematyczna jest kwestia podstaw prawnych dla realizacji inwestycji
celu publicznego kosztem drzewa bedacego pomnikiem przyrody. W ustawie o ochronie
przyrody bezposrednio odnoszg sie do tej kwestii wspomniane wyzej art. 44 ust 4 oraz art.
45 ust. 2 pkt 2. Art. 44 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody stanowi o zniesieniu pomnika
przyrody w razie koniecznosci realizacji inwestycji celu publicznego, co nastepuje na mocy
uchwaty rady gminy, ktérej projekt musi zosta¢ uzgodniony przez RDOS. Tymczasem art. 45
ust. 2 pkt 2 uchyla zakazy (stuzace ochronie m. in. pomnika przyrody) po uzgodnieniu z rada
gminy (czyli organem ustanawiajagcym dang forme ochrony przyrody).

Usuniecie przeszkody (drzewa — pomnika przyrody) stojacej na drodze realizacji inwesty-
¢ji celu publicznego moze zatem przebiega¢ odmiennie:

- uchwata rady gminy a wcze$niej jej projekt uzgodniony przez RDOS,

- uchwata rady gminy, w ktérej rada zgadza sie na wylgczenie zakazéw. W tym drugim

przypadku w procedurze nie uczestniczy RDOS.

To nie rozwigzuje to jednak wszystkich watpliwosci. Zaden z przytoczonych przepiséw
nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy mozna traktowac go jako wystarczajaca
podstawe prawng dla usuniecia drzewa (krzewu) bedgcego pomnikiem przyrody. Rodzi sie
pytanie: czy zniesienie ochrony pomnikowej drzewa na mocy art. 44 ustawy o ochronie
przyrody jest wystarczajgcg podstawa dla usuniecia tego drzewa, czy tez potrzebne jest
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dodatkowo zezwolenie wojta w oparciu o art. 83 ustawy? Zblizone pytanie nalezy posta-
wic¢ odnosnie art. 45 ust. 2 pkt 2: czy realizacja inwestycji celu publicznego znoszaca, po
uzgodnieniu z rada gminy, zakaz niszczenia drzewa (krzewu) bedgcego pomnikiem przyrody
wymaga jeszcze zezwolenia wéjta na usuniecie drzewa pomnikowego?

Odpowiadajac na pierwsze z postawionych pytan, przychylamy sie ku interpretacji, we-
dle ktdrej zniesienie ochrony pomnikowej nie oznacza automatycznego przyzwolenia na
usuniecie drzewa (krzewu), ktére byto pomnikiem przyrody. Artykut 44 ustawy o ochronie
przyrody nie ma na celu zastapienia tzw. powszechnej ochrony drzew ich ochrona w formie
pomnika przyrody. Wprowadza on jedynie - ,0bok” a nie ,zamiast” — ochrony powszech-
nej drzew, ochrone konkretnego drzewa poprzez nadanie mu statusu pomnika przyrody.
Tym samym konieczno$¢ realizacji inwestycji celu publicznego doprowadza rade gminy do
zniesienia ochrony pomnikowej danego drzewa (pomnika przyrody), ale wcale nie znosi
przystugujacej drzewom ochrony powszechnej, co wymusza uzyskanie zezwolenia wéjta
na usuniecie drzewa zgodnie z art. 83 ustawy o ochronie przyrody.

Jezeli chodzi o odpowiedz na drugie z pytan, to nalezy wyjasni¢, ze w art. 45 ustawy
o ochronie przyrody nie ma mowy o catkowitym zniesieniu ochrony pomnikowej drzewa
(lub innego obiektu poddanego takiej formie ochrony). W ust. 2 mowa jest jedynie o niesto-
sowaniu pewnych zakazéw. W praktyce pojawia sie jednak powazna watpliwos¢: zatézmy,
ze mamy do czynienia z drzewem bedacym pomnikiem przyrody, w stosunku do ktérego
wprowadzono zakaz niszczenia (art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody). Skoro,
zgodnie z art. 45 ust. 2 pkt 2, zakaz ten nie dotyczy realizacji inwestycji celu publicznego
(po uzgodnieniu z radg gminy, ktéra ustanowita pomnik przyrody), to oznacza mozliwos¢
usuniecia (czyli zniszczenia) drzewa bez formalnego ,zdjecia” z niego rezimu ochronnego
pomnika przyrody. Krétko méwigc” drzewo (pomnik przyrody) zostanie usuniete, bowiem
zakaz fundamentalny dla jego ochrony zostat wytgczony, chociaz forma ochrony przyrody
nie zostata zniesiona.

Czy taki stan rzeczy mozna zaakceptowac i czy jest on usprawiedliwiony w Swietle prze-
piséw dotyczacych zaréwno ochrony drzew, jak i drzew bedacych jednoczesnie pomnikami
przyrody? Naszym zdaniem nie, albowiem w rzeczywistosci prowadzitoby to do kolizji po-
miedzy art. 44 i 45. Skoro ten pierwszy przepis wymaga dla zniesienia ochrony pomnikowej
zgody RDOS, to niedopuszczalna jest interpretacja, wedle ktérej faktyczne zniesienie ochro-
ny pomnikowej (poprzez zniszczenie, czyli usuniecie drzewa) miatoby nastepowac wedtug
znacznie tagodniejszego rezimu prawnego (tylko za zgoda rady gminy). Taka interpretacja
przekreslataby sens przepiséw o ochronie drzew i zmiane formy ochrony na powszechng
(przystugujaca w zasadzie wszystkim drzewom) oraz szczegdlng, (przystugujaca drzewom
bedacym jednoczesnie pomnikami przyrody). Twierdzimy wiec, iz jesli wytgczenie zakazu
niszczenia i uszkadzania drzewa bedgcego pomnikiem przyrody spowodowane realizacja
inwestycji celu publicznego ma doprowadzi¢ do zniszczenia drzewa, to nalezy uzyskac ze-
zwolenie na jego usuniecie, o ktbrym mowa w art. 83 ustawy o ochronie przyrody. W ustepie
6 tego artykutu nie ma podstaw dla wytgczenia z obowigzku uzyskania zezwolenia drzew
bedacych pomnikami przyrody.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 pkt 3 zakazy nie dotycza zadan z zakresu obronnosci kraju w przy-
padku zagrozenia bezpieczenstwa panstwa. Jest to sytuacja skrajna, ale jezeli istnieje rzeczy-
wiste zagrozenie bezpieczenstwa panstwa, a obronnos$¢ wymaga usuniecia drzewa (krzewu)
pomnikowego, to mozna to uczynic¢ bez uzgodnienia z kimkolwiek oraz bez zezwolenia.



Stosownie do art. 45 ust. 1 pkt 4 zakazy nie dotycza likwidowania nagtych zagrozen
bezpieczenstwa powszechnego i prowadzenia akcji ratowniczych. Regulacja ta w petni od-
powiada znamionom stanu wyzszej koniecznosci, ktéry usprawiedliwia nawet usuniecie
drzewa (krzewu) pomnikowego bez uzgadniania tego z kimkolwiek i bez koniecznosci uzy-
skania zezwolenia. Jezeli jednak sytuacja nie jest nagta, to zapewnienie bezpieczenstwa
powszechnego moze wymagac zniesienia ochrony pomnikowej (art. 44 ust. 4) i w konse-
kwencji zezwolenia na usuniecie.

Sytuacja zmienia sie zasadniczo, jezeli drzewo pomnikowe ro$nie na terenie niezabudo-
wanym. Wéwczas zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody jest ono chronione az
do samoistnego, catkowitego rozpadu. Jedyny wyjatek to zagrozenie dla ludzi lub mienia,
gdy mozliwe jest usuniecie drzewa (krzewu) na podstawie zezwolenia wdjta (burmistrza,
prezydenta miasta, starosty, wojewddzkiego konserwatora zabytkéw) uzgodnionego z rada
gminy. Jezeli natomiast nie ma zagrozenia dla ludzi lub mienia, to wydanie zezwolenia jest
niemozliwe, poniewaz zadna decyzja administracyjna nie moze naruszac aktu normatyw-
nego uznajacego obiekt za pomnik przyrody. Aby wydanie zezwolenia byto mozliwe, musi
najpierw nastgpic zniesienie ochrony indywidualnej. Przepis art. 44 ustawy o ochronie przy-
rody taka mozliwos¢ przewiduje. Zniesienia dokonuje rada gminy na drodze uchwaty (art.
44 ust. 3), ktérej projekt wymaga uzgodnienia z RDOS (art. 44 ust. 3a), a nastepuje w sytua-
¢ji utraty wartosci przyrodniczych, ze wzgledu na ktére ustanowiono dang forme ochrony
przyrody, lub w razie koniecznosci realizacji inwestycji celu publicznego badz zapewnienia
bezpieczenstwa powszechnego (art. 44 ust. 4). Po wydaniu uchwaty znoszgcej ochrone po-
mnikowa, drzewo lub krzew traci ochrone specjalna i nastepuje powrét do ochrony, ktérag
nazwalismy wzmozong, polegajaca na tym, ze drzewo lub krzew, ktére przestato by¢ pomni-
kiem przyrody, moze by¢ usuniete, ale wylgcznie z zachowaniem rygoréw okreslonych w art.
83-87 ustawy o ochronie przyrody, tj. na podstawie zezwolenia i — co do zasady - za opfata.

Konczac rozwazania dotyczace specjalnej ochrony drzew i krzewdw jako pomnikéw przy-
rody warto jeszcze zatrzymac sie nad zagadnieniem ochrony alei przydroznych, omawianym
w réznych periodykach specjalistycznych i prasie codziennej. Nieprzemyslana i nieodpowie-
dzialna zmiana przepiséw dotyczacych drzew przydroznych, dokonana stopniowo w latach
2003-2004 i prowadzaca do uchylenia wyjgtkowo sensownego mechanizmu z przepiséw
wykonawczych do ustawy o drogach publicznych (chronigcego drzewa i krzewy przydrozne
przed nieuzasadnionym usuwaniem, a polegajacego na tym, ze zarzadca drogi sporzadzat
plan wyrebu, uzgadniat go z wojewddzkim konserwatorem przyrody i dopiero po uzgodnie-
niu wydawat zezwolenie), co umozliwito zarzadcom drég usuwanie drzew w okresie miedzy
1 maja 2004 r. (data wejscia w zycie ustawy o ochronie przyrody) a 28 lipca 2005 r. (data
wejscia w zycie nowelizacji) praktycznie bez jakiejkolwiek kontroli, doprowadzita do tego, do
czego doprowadzi¢ musiata, czyli do ,rzezi” drzew przydroznych, w tym alej, na podstawie
jawnie demagogicznego argumentu ,troski” o bezpieczenstwo ruchu na drogach publicz-
nych. Tymczasem kazdy rozsadny cziowiek wie, ze jezeli trzezwy kierowca prowadzi pojazd
zgodnie z przepisami ruchu drogowego, to przydrozne drzewo nie jest w stanie wyrzadzic
mu zadnej  krzywdy". Oczywiscie, moga zaistniec sytuacje, w ktérych drzewo naprawde na-
lezy usunac ze wzgledéw bezpieczeristwa, ale nie moze to mie¢ charakteru masowego, jak
wspomniany wyrab, ktory rozpoczat sie po 1 maja 2004 r.

Poszukujgc prawnych mozliwosci ochrony drzew przydroznych po 1 maja 2004 r., ale
jeszcze przed 28 lipca 2005 r., Paristwowa Rada Ochrony Przyrody trafnie wskazata na moz-
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liwos¢ uznawania alei przydroznych za pomniki przyrody oraz przedstawita kryteria, jakimi
nalezatoby sie kierowac'’¢. Wprawdzie z dniem 28 lipca 2005 r. przywrécono obowigzek
uzyskania zezwolenia wojta, burmistrza lub prezydenta miasta na usuwanie drzew przydroz-
nych takze wtedy, gdy zagrazajg one bezpieczenstwu badz niszcza droge, ale nie rozwiazato
to problemu, poniewaz organy administracji gminnej nadal byty sktonne zbyt pochopnie
wydawac takie zezwolenia, jawnie naruszajac swoje obowigzki jako organéw ochrony przy-
rody'”’. Pojawit sie nowy pomyst uznawania alei przydroznych za zabytki'’®. Oba rozwigzania
maja odpowiednie podstawy prawne, poniewaz aleja przydrozna moze spetnia¢ wskazane
w art. 40 ustawy o ochronie przyrody kryteria pozwalajace uznac jg za pomnik przyrody lub
- jako forma zaprojektowanej zieleni — moze zosta¢ uznana za zabytek w rozumieniu ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Wprawdzie w wyniku nowelizacji z 2011 r. powrdcit wymdg uzgadniania usuwania drzew
przydroznych z RDOS, ale nie wyklucza to mozliwosci zastosowania dodatkowej formy
ochrony przez uznawanie alej bgdz drzew przydroznych za pomniki przyrody lub zabytki.

Z ochrong alej zwigzany jest specyficzny problem uznawania drzew owocowych i alej
drzew owocowych za pomniki przyrody. Zagadnienie to zostato juz dostrzezone w lite-
raturze, w ktérej opowiedziano sie za mozliwoscig nadania specjalnego statusu drzewu
owocowemu, jezeli spetnia ono kryteria okreslone w art. 40 ustawy o ochronie przyrody'”.
| stusznie, gdyz nie istniejg zadne przepisy, ktére wykluczatyby uznanie drzewa owocowego
za pomnik przyrody, a nadanie takiego statusu moze by¢ jedyng formg ochrony cennego
drzewa owocowego, jesli pamietamy, ze usuwanie drzew owocowych generalnie nie wy-
maga zezwolenia.

Ochrona drzew i krzewéw na drodze uznania ich za pomniki przyrody ma réwniez swoje
konsekwencje w przepisach karnych. Polegaja one na tym, ze kazde umyslne naruszenie
zakazu obowigzujacego w stosunku do pomnika przyrody jest co najmniej wykroczeniem
z art. 127 pkt 2 lit. a) ustawy o ochronie przyrody, a w sytuacjach najpowazniejszych moze
by¢ kwalifilkowane jako przestepstwo. Szerzej bedzie o tym mowa w rozdziale 7 naszego
opracowania.

Ochrona gatunkowa (roslin, zwierzat i grzybdw) jest trzecig (obok ochrony obszarowe;j
i obiektowej) kategorig ochrony przyrody. Stosownie do art. 46 ust. 2 ustawy o ochronie
przyrody ochrona gatunkowa ma na celu zapewnienie przetrwania i wtasciwego stanu
ochrony wystepujgcych dziko na terenie kraju lub innych panstw cztonkowskich Unii Euro-

76 Stanowisko Paristwowej Rady Ochrony Przyrody w sprawie zadrzewier przydroznych, ,Parki Narodowe” 2005, nr 2,
s.34-35.

77Zob. np. K. A. Worobiec, NIK kontroluje wycinki drzew. Powszechne i bezkarne tamanie prawa, PP 2008, nr 8,
s.30-31.

78Zob. m.in. M. Siewniak, Zagrozone dobro kultury, ZM 2009, nr 2, s. 32-33; M. E. Drozdek, Nowy zabytek, ZM 2009,
nr2,s.38-39; I. Lizewska, M. Zwierowicz, Aleje przydrozne Warmii i Mazur, ZM 2009, nr 2, s. 35-37.

179 W, Radecki, Paragraf i Srodowisko. Drzewo owocowe pomnikiem przyrody, ,Aura” 2013, nr 3, s. 36.



pejskiej, rzadkich, endemicznych, podatnych na zagrozenia i zagrozonych wyginieciem oraz
objetych ochrong na podstawie uméw miedzynarodowych, ktérych Rzeczpospolita Polska
jest strona, gatunkdw roslin, zwierzat i grzybdéw oraz ich siedlisk i ostoi, a takze zachowanie
réznorodnosci gatunkowej i genetyczne;j.

Regulacja ustawowa ochrony gatunkowej roslin (tylko ona bowiem ma zastosowanie
w odniesieniu do drzew i krzewéw) sprowadza sie do tego, ze:

1) w art. 48 ustawy o ochronie przyrody ustawodawca zobowigzat MS, aby w porozu-
mieniu z MRiRW okreslit rozporzgdzeniem gatunki roslin:

a) objetych ochrong Scista, z wyszczegodlnieniem gatunkéw wymagajacych ochrony
czynnej,

b) objetych ochrong czesciowa,

c) objetych ochrong czesciowa, ktére moga by¢ pozyskiwane, oraz sposoby ich po-
zyskiwania,

d) wymagajacych ustalenia stref ochrony ich ostoi lub stanowisk,

2) wart. 51 ustawy o ochronie przyrody ustawodawca wskazat:

a) wust. 1 na zakazy, jakie moga by¢ wprowadzone w stosunku do dziko wystepu-
jacych roslin objetych ochrong gatunkows,

b) w ust. 1a na zakazy, jakie moga by¢ wprowadzone w stosunku do roslin innych
niz dziko wystepujace oraz objetych ochrong gatunkowg,

¢) w ust. 2 na odstepstwa od zakazow, jakie w okreslonych warunkach moga by¢
wprowadzone,

3) w art. 56 ustawy o ochronie przyrody ustawodawca upowaznit GDOS i RDOS do ze-
zwalania na indywidualne odstepstwa od zakazéw, okreslajac jednoczesnie warunki
owych odstepstw.

Delegacje ujeta w art. 48 ustawy o ochronie przyrody MS$ wykonat wydajac poczatkowo
rozporzadzenie z 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych roslin objetych
ochrong (Dz.U. nr 168, poz. 1764), ktére po o$miu latach utracito moc i zostato zastgpione
obowigzujacym rozporzadzeniem MS z 5 stycznia 2012 r. w sprawie ochrony gatunkowej
roslin (Dz.U. poz. 81). Rozporzadzenie sktada sie z 10 paragraféw i 4 zatgcznikow.

Najwazniejszy z interesujacego nas punktu widzenia § 6 wprowadza, w odniesieniu do
gatunkéw objetych ochrong scista i czeSciowa, sze$¢ zakazéw, a wsrdd nich najwazniejszy
(w pkt 1): zakaz zrywania, niszczenia i uszkadzania. Kolejny § 7 wylicza wyjatki od zaka-
zow. Najistotniejszy wytacza sposrdd zakazow (z wyjatkiem roslin oznaczonych symbolem
/1/, czyli najcenniejszych) wykonywanie czynnosci zwigzanych z prowadzeniem racjonalnej
gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej, jezeli technologia prac uniemozliwia przestrzeganie
zakazéw.

Na listach gatunkéw chronionych ujetych w zatacznikach 1 2 znajduja sie takze drzewa
i krzewy, np. na liscie gatunkéw roslin objetych ochrong scista znajduja sie: cis pospolity,
sosna btotna, limba, kosodrzewina, brzoza kartowata, brzoza niska, brzoza ojcowska, jarzab
brekinia, jarzab szwedzki, malina moroszka, wierzba boréwkolistna, wierzba laporska, a na
liscie roslin objetych ochrong czesciowa m.in. kalina koralowa.

Jezeli do woijta (burmistrza, prezydenta miasta, starosty, wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw) wptywa wniosek o zezwolenie na usuniecie drzewa lub krzewu objetego ochro-
ng gatunkowa, to organ ten nie moze takiego zezwolenia wyda¢, chyba ze na usuniecie
zgodzi sie GDOS (w przypadku drzew lub krzewéw objetych ochrong gatunkowa $cista)
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lub RDOS, (w odniesieniu do drzew lub krzewéw objetych ochrong gatunkowa czesciowa).
Organ zawiesza wiec postepowanie i sam wystepuje o zgode lub zobowigzuje do wystapie-
nia wnioskodawce. Dopiero jezeli GDOS lub RDOS wyraza zgode, organ moze (ale nie musi)
wydac zezwolenie na usuniecie. Podkresli¢ nalezy, ze zgoda GDOS lub RDOS nie zastepuje
zezwolenia na usuniecie, stanowigc wylgcznie przestanke dla udzielenia takiego zezwolenia.

Wzmozona ochrona drzew i krzewéw objetych ochrong gatunkowa ma takze swoje re-
perkusje karne, poniewaz kto bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom narusza zakazy
w stosunku do roslin objetych ochrong gatunkowa popetnia co najmniej wykroczenie z art.
131 pkt 14 ustawy o ochronie przyrody, a w powazniejszych sytuacjach - przestepstwo.
Zagadnienia te beda analizowane w rozdziale 7 naszego opracowania.






Zalozenia prawa sasiedzkiego

Prawo sasiedzkie jest tradycyjng kategorig prawa cywilnego. Mianem tym okresla sie ze-
spot tych przepiséw prawa cywilnego, ktérych zadaniem jest rozwigzywanie kompleksu za-
gadnien pojawiajacych sie w zwigzku z sgsiedztwem gruntdéw nalezacych do réznych wiasci-
cieli, a wymagajacych ograniczenia zakresu swobody lub wytgcznosci korzystania z gruntu,
a nawet natozenia na wiascicieli pewnych pozytywnych obowigzkéw w interesie sasiadow'®.
Prawo sasiedzkie jest przedmiotem regulacji dziatu Il Tres¢ i wykonywanie wiasnosci” tytutu
|, Wiasnos¢” ksiegi drugiej, Wtasnosc i inne prawa rzeczowe” Kodeksu cywilnego.

Do okreslenia stosunkéw wzajemnych miedzy wiascicielami, odnosnie drzew i krzewdw,
donioste znaczenie maja postanowienia art. 148-150 k.c., ktére wymagaja przytoczenia
w petnym brzmieniu:

Art. 148. Owoce opadte z drzewa lub krzewu na grunt sqsiedni stanowiq jego pozytki. Przepi-
su tego nie stosuje sie, gdy grunt sqsiedni jest przeznaczony na uzytek publiczny.

Art. 149. Wtasciciel gruntu moze wejs¢ na grunt sqgsiedni w celu usuniecia zwieszajqcych sie
z jego drzew gatezi lub owocéw. Whasciciel sqsiedniego gruntu moze jednak zqgdac naprawienia
wyniktej stqd szkody.

Art. 150. WHasciciel gruntu moze obciq¢ i zachowac dla siebie korzenie przechodzqce z sqsied-
niego gruntu. To samo dotyczy gatezi i owocow zwieszajqcych sie z sqsiedniego gruntu; jednakze
w wypadku takim wiasciciel powinien uprzednio wyznaczy¢ sqsiadowi odpowiedni termin do
ich usuniecia.

Art. 148 k.c. przyjmuje zatozenie, ze owoce opadte z drzewa lub krzewu na grunt sasiedni
stanowig jego pozytki. Oznacza to, ze wiasciciel gruntu z mocy prawa nabywa wiasnos¢
owocow opadtych na jego grunt z drzew lub krzewdw rosnacych na gruncie sasiada. Owe-
mu sasiadowi nie przystuguje z tego tytutu zadne odszkodowanie. Tej zasady nie stosuje
sie tylko wtedy, gdy grunt, na ktéry owoce opadlty, jest przeznaczony na uzytek publiczny
(np. jest drogg publiczna). Wtedy owoce stanowig pozytki wtasciciela drzewa lub krzewu,
z ktérego opadty, a wiec nie traci on ich wiasnosci.

180 S, Grzybowski, Prawo cywilne. Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1989, s. 53.



Kolejne przepisy (art. 149i 150 k.c.) dotyczg gatezi (wraz z owocami) i korzeni, przy czym
przepisy réznicuja uprawnienia i obowigzki dwoch sasiadow:

- tego, zktérego gruntu przechodza na grunt sasiedni gatezie i owoce,

- tego, na ktérego grunt przechodzg z gruntu sgsiedniego gatezie, owoce i korzenie.

Sytuacje pierwszego sasiada reguluje art. 149 k.c. Stosownie do tego przepisu moze on
wejsc na grunt sasiedni w celu usuniecia zwieszajgcych sie z jego drzew gatezi lub owocow.
Nie musi sgsiada uprzedzac ani uzyskiwac jego zgody, poniewaz sam art. 149 k.c. upowaznia
go do wejscia w tym celu na grunt sgsiedni. Jezeli jednak wejsciem na grunt sasiedni wyrza-
dzit szkode (np. podeptat kwiaty badz warzywa), to sasiad na podstawie tegoz art. 149 k.c.
moze zadad naprawienia takiej szkody. Kodeks nie wymaga, aby wyrzadzenie takiej szkody
miato by¢ zawinione, wystarczy fakt — oceniany czysto obiektywnie — wyrzadzenia szkody,
aby poszkodowany sgsiad mogt zadac jej naprawienia.

Sytuacje prawna drugiego sasiada reguluje art. 150 k.c. Sgsiad, na ktérego grunt przecho-
dza z gruntu sasiedniego korzenie lub gatezie, zostaje w istocie dotkniety swoistg immisja
bezposrednia, czyli fizycznym oddziatywaniem, ktére generalnie jest zakazane jako czyn-
nos¢ naruszajgca wiasnos¢. Chodzi m.in. o to, ze korzenie przechodzace z gruntu sasied-
niego czerpia wode i zwigzki mineralne z jego gruntu, a zwieszajace sie gatezie moga pro-
wadzi¢ do niepozadanego zacienienia. Skutki owej immisji sasiad moze usung¢ w ramach
specyficznie rozumianej samopomocy.

Art. 150 k.c. nakazuje rozréznic z jednej strony korzenie, z drugiej zas gatezie i owoce. Jesli
chodzi o korzenie, whasciciel gruntu, na ktéry przechodzg one z gruntu sagsiedniego, moze
je obcig¢ i zachowac dla siebie. Nie musi uprzedzac¢ o tym sasiada i moze postapic¢ z nimi
wedle wtasnego uznania, np. zuzytkowad, spali¢ lub wyrzucic. Inaczej przedstawia sie sprawa
gatezi i owocéw zwieszajgcych sie z sasiedniego gruntu. Zasadniczo wtasciciel gruntu, nad
ktérym zwieszajg sie owe gatezie i owoce z sgsiedniego gruntu, moze je (tak jak i korzenie)
obcig¢ i zachowac dla siebie, ale musi uprzednio wyznaczy¢ sasiadowi odpowiedni termin
do ich usuniecia. Uzycie przez ustawodawce zwrotu ,odpowiedni termin” oznacza, ze wyzna-
czony sasiadowi termin powinien by¢ uzasadniony wtasciwosciami cyklu przyrodniczego.
Dopiero jezeli sgsiad w wyznaczonym mu terminie nie usunie gatezi i owocow, wiasciciel
gruntu moze je obcig¢ i zachowac dla siebie.

Bezwzgledne zrealizowanie stuzacych wiascicielowi roszczen wynikajacych z prawa sa-
siedzkiego moze jednak okazac sie szkodliwe dla przyrody. W literaturze przedstawiono
opinie, ze chociaz nie wynika to wprost z art. 150 k.c., to jednak obciecie korzeni w sytuacji,
w ktorych ich przenikanie nie zaktéca korzystania z nieruchomosci sasiedniej, a moze spo-
wodowac zniszczenie zywotnego drzewa lub krzewu, bytoby ze strony wtasciciela nierucho-
mosci sgsiedniej korzystaniem z przystugujacego mu prawa wtasnosci niezgodnie z jego
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem. Nalezatoby w tej sytuacji przyja¢, ze art. 150
k.c. nie upowaznia do obciecia korzeni'®'. Ten poglad jest oparty na konstrukcji naduzycia
prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Przepis ten stanowi, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa
uzytku, ktéry bytby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest
uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Siegniecie do art. 5 k.c. jest wy-

'8 S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wtasnos¢ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 1996, s. 70.
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razem mysli o charakterze ogoélniejszym: wszedzie tam, gdzie wchodzi w rachube ochrona
Srodowiska przyrodniczego (w tym, rzecz jasna, ochrona drzew i krzewoéw), nalezy ogled-
nie korzystac ze swoich praw o charakterze cywilnym, tak aby nie naraza¢ srodowiska na
uszczerbek wiekszy niz rzeczywiscie jest to konieczne.

Roszczenia negatoryjne

Przy rozwazaniu kwestii ochrony drzew i krzewoéw dos¢ czesto powtarza sie pytanie, czy
istnieja przepisy okreslajgce minimalng odlegtos¢ sadzenia drzew od granic dziatki. Takich
przepisdw nie ma; w szczegolnosci nie zawiera ich wydane na podstawie Prawa budowla-
nego rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakie powinny spetnia¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. nr 75, poz. 690 ze
zm.). Brak takiej regulacji oznacza, ze wtasciciel dziatki moze sadzi¢ drzewa i krzewy na catej
jej powierzchni, nawet tuz przy granicy dziatki. Powinien wszakze by¢ swiadomy konse-
kwencji cywilistyczny rozrosniecia sie drzew przy granicy dziatki, a nie dotyczy to wytacznie
drobnych kwestii w rodzaju przechodzenia na grunt sasiada korzeni, gatezi i owocow.

Istotne problemy pojawiaja, gdy drzewo rosnace przy granicy dziatki zagraza budynkowi
sasiada albo zacienia jego uprawy powodujac zmniejszenie plonéw. Jezeli sgsiad, ktérego
interesy zostaty zagrozone, zwrdci sie do posiadacza nieruchomosci o $ciecie drzewa, to
trzeba pamietac, ze posiadacz nie moze tego uczyni¢ bez zezwolenia. Nawet gdyby po-
siadat pisemne, jednoznaczne zadanie sasiada, w przypadku Sciecia bez zezwolenia, wéjt
(burmistrz, prezydent miasta) wymierzy mu administracyjna kare pieniezna. Jezeli osoba ta
chce $cig¢ drzewo, musi wystapic o zezwolenie, ktére zapewne otrzyma, poniewaz zagroze-
nie zastugujacych na ochrone intereséw sasiada jest na pewno powodem uzasadniajagcym
udzielenie zezwolenia.

Doniosty praktycznie problem powstaje, gdy posiadacz nieruchomosci nie wystapi o ze-
zwolenie (a z reguty nie wystepuje, gdyz nie ma zadnego interesu w tym, aby usuna¢ drzewo
— interes ma jego sasiad). Jeszcze w okresie obowigzywania art. 48 ustawy z 1980 r. o ochro-
nie i ksztattowaniu srodowiska w orzecznictwie przyjeto, ze przepis ten nie moze stanowic
podstawy do wydania decyzji nakazujacej usuniecie drzew rosngcych na nieruchomosci
z powodu ich niekorzystnego oddziatywania na nieruchomos¢ sasiednia'?. Praktycznie
oznacza to, ze wojt (burmistrz, prezydent miasta), do ktérego zwraca sie wihasciciel nieru-
chomosci domagajac sie wydania swemu sgsiadowi nakazu usuniecia drzewa niekorzystnie
oddziatujacego na jego nieruchomos¢, powinien odestac strony na droge postepowania
cywilnego.

Powstajgce w takich sytuacjach problemy sg rozstrzygane na podstawie dwdch przepi-
sow kodeksu cywilnego: art. 222 § 2 regulujacego tzw. roszczenie negatoryjne, tj. o ochrone
wlasnosci naruszonej w inny sposéb niz przez pozbawienie wtasciciela faktycznego wiadz-
twa nad rzeczg, oraz art. 144 wyznaczajgcego granice korzystania z nieruchomosci. Tres¢
tych przepiséw — majacych donioste znaczenie przy ,sporach sasiedzkich o drzewa” - jest
nastepujaca:

82 Wyrok NSA z 24 kwietnia 1990 — SA/Lu 192/90, powotujemy za G. Nasierowska i D. Trapkowska, Ochrona srodo-
wiska w gminie. Przepisy prawne i orzecznictwo, Warszawa 1995, s. 139.



Art. 222.(...) § 2. Przeciwko osobie, ktéra narusza wtasnos¢ w inny sposéb anizeli przez po-
zbawienie wtasciciela faktycznego wtadztwa nad rzeczq, przystuguje wtascicielowi roszczenie
o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen.

Art. 144. Wtasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymy-
wac sie od dziatan, ktére by zaktdcaty korzystanie z nieruchomosci sqsiednich ponad przeciet-
nq miare, wynikajqcq ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw
miejscowych.

Istota zagadnienia tkwi w tym, ze dopuszczenie do rozrastania sie drzew tuz przy granicy
nieruchomosci moze by¢ potraktowane jako niekorzystne oddziatywanie na nieruchomos¢
sasiednia, gdyz powoduje m.in. zacienienie, a nawet zagrozenie stabilnosci budynku wznie-
sionego na sasiedniej nieruchomosci.

We wczesnych latach siedemdziesigtych ubiegtego stulecia do SN wniesiono sprawe
wiasciciela nieruchomosci, ktéry domagat sie od swego sasiada usuniecia drzew stanowig-
cych przeszkode w nastonecznieniu jego gruntéw. Podstawa powddztwa mogty by¢ prze-
pisy art. 222 § 2 w zwiazku z art. 144 k.c.,, albowiem mozliwa byta ocena, ze dopuszczenie do
rozrastania sie drzew na granicy nieruchomosci — jezeli drzewa te zacieniajg nieruchomos¢
sasiada, co powoduje spadek plonéw - jest przekroczeniem ,przecietnej miary’, o ktérej
mowa w art. 144 k.c. Jednakze powdédztwo zostato oddalone, a SN w wyroku zamiescit
nastepujace tezy:,Roszczenie wiasciciela nieruchomosci o powstrzymanie sie sasiada od
dziatan zaktdcajacych korzystanie z nieruchomosci sasiednich moze by¢ oddalone z przy-
czyn dotyczacych ochrony naturalnego srodowiska cztowieka. W szczegolnosci gdy w gre
wchodzi ochrona naturalnego srodowiska wyrazajaca sie w utrzymaniu istniejacego stanu
zadrzewienia (ze wzgleddw przyrodniczych czy krajobrazowych) okolicznosci te powinny
by¢ brane pod uwage przy ocenie zgdania usuniecia przeszkody zaktdcajacej normalne na-
stonecznienie na skutek rozrastania sie drzew tuz przy granicy nieruchomosci”'®. Orzeczenie
to zostato ocenione zdecydowanie pozytywnie w literaturze przedmiotu.

Warto zauwazy¢, ze sprawa rozpatrywana byta siedem lat przed wprowadzeniem, na
mocy ustawy o ochronie srodowiska, powszechnie obowigzujacego prawnego mechanizmu
ochrony drzew i krzewdw. Po wejsciu w zycie tej ustawy sytuacja stafa sie jeszcze bardziej
ztozona. W literaturze pojawit sie poglad, ze art. 144 k.c. moze by¢ wytgczony przez prze-
pisy specjalne, jakimi sa przepisy dotyczace ochrony zieleni, warunkujgce usuniecie drzew
i krzewbéw w zasadzie za zezwoleniem organu gminy. Oznacza to, ze bez takiego zezwolenia
roszczenie negatoryjne wihasciciela o usuniecie drzew i krzewéw stanowigcych przeszkode
w nastonecznieniu gruntéw i majacych wplyw na zmniejszenie plonéw - oparte na podsta-
wie art. 222 § 2 i art. 144 k.c. - nie mogtoby zosta¢ uwzglednione*.

Tak kategoryczny poglad wydaje sie jednak mocno watpliwy i niezgodny z orzeczni-
ctwem, w tym przypadku sgdu administracyjnego. W okresie obowigzywania poprzedniego
prawa budowlanego, tj. ustawy z 24 pazdziernika 1974 r. Prawo budowlane (Dz.U. nr 38, poz.
229 ze zm.) i wydanego na jej podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej

'8 Wyrok SN z 22 czerwca 1972 - Il CRN 126/72,,Orzecznictwo Saddw Polskich i Komisji Arbitrazowych” 1973, z. 3, poz. 55.
'8 S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wtasnos¢ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 1996, s. 52.
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i Ochrony Srodowiska z 20 lutego 1975 r. w sprawie nadzoru urbanistyczno-budowlanego
(Dz.U. nr 8, poz. 48 ze zm.), NSA wydat wyrok, w ktérym sformutowat dwie wazne tezy:

Wyposazenie organu administracji panstwowej w prawo wydawania decyzji nakfadaja-
cych na wiascicieli, zarzadcow i uzytkownikéw nieruchomosci obowigzek wyciecia drzew
stanowigcych zagrozenie dla ludzi lub mienia na nieruchomosci innych osob, jakie zostato
przewidziane w § 38 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie nadzoru urbanistyczno-budowlanego,
wykracza poza ramy upowaznienia zawartego w art. 57 ust. 3 Prawa budowlanego.

Spor dotyczacy usuniecia drzew zagrazajacych obiektom budowlanym moze by¢
rozstrzygniety przez sagd powszechny na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego (art.
144 k.c.)'®.

Wprawdzie 6wczesne Prawo budowlane juz od dawna nie obowiazuje, a wydanie roz-
porzadzenia w sprawie nadzoru urbanistyczno-budowlanego w ogéle nie zostato przewi-
dziane w obowigzujacym Prawie budowlanym, jednak wyrok zachowat swoje znaczenie
przez kategoryczne przesadzenie, ze nie wolno wydac decyzji administracyjnej nakazujacej
usuniecie drzewa. Spory tego typu sa rozstrzygane nie na drodze administracyjnej (przez
organ samorzadu gminnego), lecz cywilnej (czyli przez sad). Trafnie zatem NSA odwotat
sie do art. 144 k.c. (stosowanego tgcznie z art. 222 § 2 k.c.) jako jedynej mozliwej formy
ochrony praw wiasciciela nieruchomosci sgsiedniej. Nie wida¢ podstaw do wytaczenia tego
roszczenia, aczkolwiek zrozumiate jest, ze nie zawsze zostanie ono uwzglednione. To sad,
po rozwazeniu wszystkich okolicznosci, rozstrzygnie, czy ,przecietna miara” w rozumieniu
art. 144 k.c. zostata przekroczona (wtedy powddztwo uwzgledni), czy tez nie (wtedy po-
wodztwo oddali). Zapewne wzglad na utrzymanie istniejagcego zadrzewienia bedzie jedng
z przestanek orzeczenia, ale nie mozna wykluczy¢, ze w konkretnej sytuacji przewazy wzglad
na ochrone wtasnosci.

Na tym tle pojawia sie jeszcze jedna kwestia wymagajaca zajecia stanowiska. Czy po
wydaniu przez sagd prawomocnego orzeczenia nakazujacego usuniecie drzewa, osoba zo-
bowigzana do jego wykonania powinna jeszcze dodatkowo wystagpi¢ do wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) o zezwolenie? Naszym zdaniem nie, a to dlatego, ze odmienna interpre-
tacja oznaczataby, ze wéjt (burmistrz, prezydent miasta) mogtby odméwic zezwolenia, a tym
samym zakwestionowac prawomocne orzeczenie sgdu, co jest nie do pomyslenia w prawo-
rzagdnym panstwie. Nalezy zatem przyja¢, ze w tej sytuacji prawomocne orzeczenie sadowe
jest wystarczajgca podstawg usuniecia drzewa, a zezwolenie administracyjne jest zbedne.

'8 Wyrok NSA z 29 kwietnia 1991 — IV SA 307/91, ONSA 1991, nr 3-4, poz. 58.
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Odpowiedzialnos¢ karna jest podstawowa instytucja prawa karnego. Mianem prawa
karnego okresla sie te gataz prawa, ktéra przewiduje odpowiedzialno$¢ za czyny zabronione
pod grozba kary. W zakres prawa karnego wchodza przepisy o odpowiedzialnosci za prze-
stepstwa i wykroczenia. Na gruncie prawa polskiego znajduje uzasadnienie postugiwanie
sie pojeciem prawa karnego w dwojakim znaczeniu:

1) wezszym (sensu stricto) obejmujacym tylko reguty odpowiedzialnosci za przestep-

stwa; podstawowym zrédiem tak rozumianego prawa karnego jest kodeks karny
(k.k.) z 6 czerwca 1997 r., ale przepisy o przestepstwach znajduja sie takze w innych
ustawach, tworzac tzw. pozakodeksowe prawo karne, do ktérego stosuje sie czesc
0golng k.k. okreslajaca zasady odpowiedzialnosci za przestepstwa,

2) szerszym (sensu largo) obejmujacym reguty odpowiedzialnosci za przestepstwa i wy-
kroczenia; podstawowym zrédtem prawa wykroczen jest kodeks wykroczen (k.w.)
z20 maja 1971 r,, ale przepisy o wykroczeniach znajdujg sie takze w innych ustawach,
tworzac tzw. pozakodeksowe prawo wykroczen, do ktérego stosuje sie czes¢ ogdlng
k.w., okreslajaca zasady odpowiedzialnosci za wykroczenia.

Zardéwno przestepstwo, jak i wykroczenie jest czynem spotecznie szkodliwym, dawniej
zwanym spotecznie niebezpiecznym (tj. zagrazajagcym pewnym interesom indywidualnym
lub zbiorowym), wyczerpujacym cechy charakterystyczne opisu ustawowego (zwane zna-
mionami ustawowymi), bezprawnym, zawinionym i zagrozonym karg przez ustawe.

Przez czyn rozumie sie w zasadzie wytgcznie zachowanie (dziatanie lub zaniechanie)
osoby fizycznej (cztowieka). Klasyczne prawo karne nie zna odpowiedzialnosci karnej oséb
prawnych i innych jednostek organizacyjnych. Wprawdzie ta sytuacja ulegta pewnej zmianie
wraz z wejsciem w zycie ustawy z 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (tekst jedn. Dz.U.z 2012 r. poz. 768 ze zm.),
ale odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego (osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej)
jest wedtug niej konsekwencja popetnienia przez osobe fizyczna niektérych przestepstw
w taki sposob, ze przestepstwo moze by¢ przypisane podmiotowi zbiorowemu. W obszarze
ochrony drzew i krzewdw znaczenie tej ustawy jest niewielkie — przede wszystkim dlatego,
ze nie znajduje ona zastosowania w razie popetnienia przez osobe fizyczng wykroczenia,



a jezeli chodzi o przestepstwa, to w rachube wchodzg praktycznie tylko niektére przestep-
stwa,przyrodnicze”z art. 181, 187 i 188 k.k.

Przestepstwa r6znig sie od wykroczen przede wszystkim stopniem spotecznej szkodli-
wosci, ktdry jest wyzszy przy przestepstwach, a nizszy przy wykroczeniach. Konsekwencja
tej réznicy sg inne zagrozenia karami oraz inny tryb postepowania.

Stosownie do art. 7 § 1 k.k. przestepstwo jest zbrodnig lub wystepkiem. Zbrodnia jest
czyn zabroniony, zagrozony karg pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3 albo kara
surowszg (art. 7 § 2 k.k.), wystepkiem jest czyn zabroniony, zagrozony grzywna powyzej 30
stawek dziennych, kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci przekraczajaca
miesigc (art. 7 § 3 k.k.). Wedtug art. 1 k.w. wykroczeniem jest czyn zabroniony, zagrozony
kara aresztu do 30 dni, ograniczenia wolnosci (zawsze w sztywnym wymiarze jednego mie-
sigca), grzywny do 5000 zt albo nagany.

Sprawa niezwykle istotng w prawie karnym jest zasada odpowiedzialnosci wytacznie za
czyn zawiniony. Przepisy obu kodekséw nakazuja rozréznic:

1) wine umysing wystepujacg w dwoch postaciach:

a) zamiaru bezposredniego — gdy sprawca chce popetnic przestepstwo lub wykro-
czenie,

b) zamiaru ewentualnego - gdy sprawca wprawdzie nie chce popetnic przestepstwa
ani wykroczenia, ale mozliwos¢ jego popetnienia przewiduje i na to sie godzi,

2) wine nieumyslna, ktérg tradycyjnie przyjeto dzieli¢ na:

a) lekkomyslnos¢ (Swiadoma wine nieumyslng) — gdy sprawca przewiduje mozliwos¢
popetnienia przestepstwa lub wykroczenia, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze
tego uniknie,

b) niedbalstwo (nieSwiadoma wine nieumysing) — gdy sprawca nie przewiduje moz-
liwosci popetnienia przestepstwa lub wykroczenia, ale je popetnia wskutek nie-
zachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach, a mozliwos¢ jego
popetnienia mogt przewidziec.

Zasada odpowiedzialnosci jedynie za czyn zawiniony jest odmienna w obszarach prze-
stepstw i wykroczen. Zbrodnie mozna popetnic tylko umysinie, wystepek zas mozna po-
petni¢ takze nieumyslnie, ale tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi (art. 8 k.k.). W obszarze
wykroczen obowigzuje zasada w pewnym sensie odwrotna — wykroczenie mozna popetnic
zaréwno umyslnie, jak i nieumyslnie, chyba ze ustawa ogranicza odpowiedzialnos¢ tylko do
umyslnego popetnienia wykroczenia (art. 5 k.w.). Praktycznie oznacza to, ze:

- w obszarze przestepstw - jezeli ustawa nie zawiera wzmianki, ze przestepstwo moze
by¢ popetnione takze nieumysinie, sprawca odpowiada tylko wtedy, gdy popetnit je
umyslnie,

- w obszarze wykroczen - jezeli ustawa nie zawiera wzmianki, ze wykroczenie moze
by¢ popetnione tylko umyslinie, sprawca odpowiada zaréwno wtedy, gdy je popetnit
umyslnie, jak i wtedy, gdy je popetnit nieumysinie.

W prawie karnym znana jest takze odpowiedzialno$¢ za postacie stadialne i zjawiskowe
popetnienia przestepstwa lub wykroczenia. Jesli chodzi o postacie stadialne, to ujmuje
sie je zwykle w postaci ciggu: zamiar — przygotowanie (stworzenie warunkéw do przyszte-
go popetnienia czynu) - usitowanie (zachowanie zmierzajace bezposrednio ku dokonaniu,
ktére jednak nie nastepuje) — dokonanie. Za zamiar (nawet ujawniony) nie odpowiada sie
nigdy. Za przygotowanie wyjgtkowo zostata przewidziana odpowiedzialnos¢ w obszarze
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przestepstw, ale tylko tych najpowazniejszych (karalne jest np. przygotowanie do niektérych
przestepstw przeciwko panstwu czy tez do sprowadzenia niebezpieczenstwa powszech-
nego), natomiast w obszarze wykroczen za przygotowanie nie odpowiada sie nigdy. Za
usitowanie w obszarze przestepstw odpowiada sie zawsze, w obszarze wykroczen jedynie
wyjatkowo, gdy ustawa wyraznie przewiduje odpowiedzialnos¢ za usitowanie. Za dokonanie
odpowiada sie zawsze w obszarach przestepstw i wykroczen.

Postacie zjawiskowe to sprawstwo (badz wspotsprawstwo lub sprawstwo przez polece-
nie), podzeganie (inaczej — nakfanianie) i pomocnictwo. W obszarze przestepstw odpowiada
sie za wszystkie postacie zjawiskowe, w obszarze wykroczen odpowiada sie za sprawstwo
(lub wspdtsprawstwo), a za podzeganie i pomocnictwo tylko wtedy, gdy ustawa taka odpo-
wiedzialnos¢ wyraznie przewiduje.

Jednym z probleméw majacych istotne znaczenie w dziedzinie ochrony prawnej drzew
i krzewow jest zbieg ocen prawnych polegajgcy na tym, ze jeden czyn wyczerpuje zna-
miona dwodch (lub wiecej) przestepstw, dwoch (lub wiecej) wykroczen albo jednoczesnie
przestepstwa i wykroczenia. Kodeksy przyjmuja tu nastepujace reguty:

- jezeli czyn wyczerpuje znamiona przestepstw okreslone w dwéch lub wiecej przepi-
sach ustawy, art. 11 k.k. nakazuje stosowac instytucje prawng zbiegu kumulatyw-
nego - sad skazuje za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych sie
przepisow, a kare wymierza na podstawie najsurowszego,

- jezeli czyn wyczerpuje znamiona wykroczen okreslone w dwoch lub wiecej przepi-
sach ustawy, art. 9 § 1 k.w. nakazuje stosowac instytucje prawna zbiegu eliminacyj-
nego - stosuje sie jeden przepis przewidujacy najsurowszg kare,

- jezeli czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa i wykroczenia, art. 10 k.w. nakazuje
stosowac instytucje prawng zbiegu idealnego - odpowiada sie odrebnie za przestep-
stwo i odrebnie za wykroczenie, z tym tylko, ze jezeli za przestepstwo i wykroczenie
orzeczono kary lub srodki karne tego samego rodzaju, to wykonuije sie tylko surowsza
kare lub $rodek karny.

Nie ma zbiegu, jezeli ktéras z ocen zostaje wytgczona w oparciu o jedng z regut wyta-
czania wielosci ocen. W dziedzinie ochrony drzew i krzewéw najistotniejsze znaczenie ma
reguta specjalnosci, o ktdrej bedzie jeszcze mowa.

Kary i za przestepstwa, i za wykroczenia wymierzaja wytgcznie sady, przy czym w od-
niesieniu do wykroczen znany jest takze maksymalnie uproszczony i uzalezniony od woli
karanego tryb mandatowy, w ktérym funkcjonariusze policji i innych uprawnionych do
tego organéw moga wymierzac grzywny do 500 zt lub wyjatkowo do 1000 zt.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w odniesieniu do $cigania przestepstw obowigzuje zasada
legalizmu - organ powotany do $cigania przestepstw jest zobowigzany do wszczecia i prze-
prowadzenia postepowania przygotowawczego o czyn $cigany z urzedu, z tym ze jezeli
przestepstwo scigane jest jedynie na wniosek pokrzywdzonego, organ jest zobowigzany taki
whniosek uzyska¢. W prawie wykroczen obowigzuje zasada spotecznej celowosci scigania;
jezeli okaze sie, ze lepsze efekty da zastosowanie srodkéw oddziatywania wychowawczego
(chocby tylko upomnienia czy zwrdcenia uwagi) mozna zrezygnowac z kierowania sprawy
do sadu grodzkiego. Podstawe ku temu daje art. 41 k.w., wedtug ktérego w stosunku do
sprawcy czynu mozna poprzestac na zastosowaniu pouczenia, zwrdcenia uwagi, ostrzezeniu
lub na zastosowaniu innych srodkéw oddziatywania wychowawczego.



Odpowiedzialno$¢ za wykroczenia w sferze ochrony drzew i krzewéw poza lasami moze

byc¢ rozumiana:

«  po pierwsze: jako odpowiedzialno$¢ za zamachy na drzewa i krzewy bedace mieniem,
majgcym zawsze swego wiasciciela i swoja dajaca sie wyliczy¢ wartos¢, innymi stowy
za kradziez, zniszczenie lub uszkodzenie drzewa lub krzewu jako sktadnikéw czyjegos
mienia,

« podrugie: jako odpowiedzialnos¢ za zamachy na drzewa lub krzewy pozostajace
pod ochrong specjalng, kiedy nie ma znaczenia ani osoba wiasciciela, ani mozliwos¢
wyliczenia szkody, przy czym ochrona specjalna moze wynikac z przepisow:

- o ochronie przyrody,
- o ochronie zabytkdw,
— o ochronie uzdrowisk,

«  po trzecie, jako odpowiedzialnos$¢ za zamachy na drzewa i krzewy tradycyjnie wyroz-
niane ze wzgledu na wchodzenie w skfad zieleni lub rosnace przy drogach.

W zwiazku z tym podziatem pozostaje kwestia stosowania zasady specjalnosci ujetej

w facinskim przystowiu lex specialis derogat legi generali (ustawa szczegdlna wytacza sto-
sowalnos¢ ustawy ogdlnej). W badanym obszarze rzeczywiscie mamy do czynienia z taka
sytuacja. Jezeli drzewo lub krzew pozostaje pod ochrong specjalng (w obszarze ochrony
przyrody, zabytkéw czy uzdrowisk) albo wchodzi w sktad zieleni lub rosnie przy drogach,
to nie stosuje sie przepiséw ogdlnych o zamachach na drzewa lub krzewy jako sktadniki
czyjegos mienia. Od tej reguty zachodzi jednak istotny wyjatek: zniszczenie lub uszkodze-
nie drzewa lub krzewu pozostajacego pod ochrona specjalng jest karane jako wykroczenie
niezaleznie od wysokosci szkody, jezeli jednak szkode mozna wyliczy¢, przekracza wysokos¢
dzielacg odpowiedzialno$¢ za zamachy na mienie miedzy odpowiedzialnos$¢ za wykroczenia
i odpowiedzialnos¢ za przestepstwa, powstata w mieniu cudzym dla sprawcy i jest nastep-
stwem dziatania umyslnego, nastepuje ,powrét” do zasady ogdlnej i stosowania przepiséw
o przestepstwach. Dzieje sie tak dlatego, ze zasada specjalnosci dziatajaca w obrebie prze-
stepstw i w obrebie wykroczen nie dziata ,na styku” przestepstw i wykroczen'®. Nastepuje
wtedy tzw. idealny” zbieg przestepstwa i wykroczenia, co oznacza, ze sprawca odpowiada
i za przestepstwo, i za wykroczenie. Kwestia ta zostanie jeszcze szczegétowo omoéwiona.

Odpowiedzialnosc za kradziez, zniszczenie lub uszkodzenie drzewa
i krzewu na zasadach ogélinych

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan jest spostrzezenie, ze drzewa i krzewy s3 mieniem
- wprawdzie swoistym, skoro sg elementami zywego $Swiata przyrody, ale jednak mieniem
- ktére zawsze stanowi czyjas witasnosc. Jak juz byta o tym mowa, drzewa i krzewy s czes-
ciami sktadowymi nieruchomosci gruntowej, a poniewaz nie istniejg nieruchomosci,niczyje’,
drzewa i krzewy sg zawsze wtasnoscig whasciciela nieruchomosci gruntowej, na ktoérej rosna.

'8 M. Bojarski, W. Radecki, Oceny prawne obszaréw stycznych wykroczen i przestepstw, Wroctaw 1989.
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Drzewa i krzewy majg wartos¢, czesto trudna do okreslenia w jednostkach pienieznych, ale
zawsze ,jakas” Dlatego drzewa i krzewy pozostaja pod ochrong prawnokarng tak jak kazde
mienie, tj. s3 chronione przez zaborem (rzecz jasna, po odtaczeniu od gruntu), zniszczeniem
lub uszkodzeniem.

Prawo wtasnosci jest jednym z fundamentalnych praw przystugujacych osobom fizycz-
nym, osobom prawnym i jednostkom organizacyjnym bez osobowosci prawnej. Od wiekéw
byto ono chronione takze przepisami karnymi, a zamachy na wiasnos¢ (kradziez, zniszczenie,
uszkodzenie mienia) byty ,od zawsze” traktowane jako przestepstwa. Sytuacja ta zmienita
sie w Polsce dopiero w latach sze$¢dziesigtych XX wieku, gdy weszta w zycie ustawa z 17
czerwca 1966 r. o przekazaniu niektérych drobnych przestepstw jako wykroczen do orzecz-
nictwa karno-administracyjnego (Dz.U. nr 23, poz. 149). Wprowadzono wéwczas konstrukcje
normatywnga czynéw karalnych ,przepotowionych”, polegajaca na tym, ze takie same za-
machy na mienie (przede wszystkim kradzieze, zniszczenia lub uszkodzenia) sg traktowane
odmiennie:

- jako wykroczenia, jezeli wartos¢ przedmiotu (przy kradziezy) lub wysokos¢ szkody
(przy zniszczeniu lub uszkodzeniu) nie przekracza tzw. kwoty granicznej dzielgcej
wykroczenia od przestepstw,

— jako przestepstwa, jezeli wartos¢ przedmiotu (przy kradziezy) lub wysokos¢ szkody
(przy zniszczeniu lub uszkodzeniu) przekracza tzw. kwote graniczng dzielacg wykro-
czenia od przestepstw.

Ta kwota ,graniczna” zostata w 1966 r. ustalona na 300 ztotych, po czym zmieniata sie

z uwzglednieniem proceséw inflacyjnych, aby w potowie lat dziewiecdziesiatych ustabilizo-
wac sie na poziomie 250 zt. Zmiana nastapita wraz z wejsciem w zycie ustawy z 30 sierpnia
2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1247). Ustawodawca odstapit od sztywnych kwot oznaczonych w ztotych i przy-
jat, ze kwota,graniczng” jest ¥4 minimalnego wynagrodzenia, ustalanego na podstawie usta-
wy z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. nr 200, poz. 1679
ze zm.). To minimalne wynagrodzenie ustalane jest corocznie rozporzadzeniami RM na rok
nastepny. Jesli chodzi o rok 2014, to wedtug rozporzadzenia RM z 11 wrze$nia 2013 r. w spra-
wie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2014 r. (Dz.U. poz. 1074) wyniesie
ono 1680 zt (chodzi, rzecz jasna, o wynagrodzenie miesieczne). Wobec tego, jezeli kwota
graniczna to Y4 minimalnego wynagrodzenia, to kwota graniczna miedzy wykroczeniami
a przestepstwami wyniesie w 2014 roku 420 zt, a w nastepnych latach bedzie sie zwieksza¢
wraz z podnoszeniem wysokosci ptacy minimalne;j.

Dwa najwazniejsze z tego punktu widzenia wykroczenia zostaty stypizowane w rozdziale
XIV,Wykroczenia przeciwko mieniu” Kodeksu wykroczen w art. 119 (kradziez lub przywiasz-
czenie) oraz w art. 124 (zniszczenie lub uszkodzenie).

Tre$¢ odnosnych przepiséw jest nastepujaca:

Kradziez lub przywlaszczenie
Art. 119. § 1. Kto kradnie lub przywtaszcza sobie cudzq rzecz ruchomgq, jeZeli jej wartos¢ nie prze-
kracza ¥4 minimalnego wynagrodzenia, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.
§ 2. Usifowanie, podzeganie i pomocnictwo sq karalne.
§ 3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 dopuscit sie go na szkode osoby najblizszej, Sci-
ganie nastepuje na zqdanie pokrzywdzonego.



§ 4. W razie popetnienia wykroczenia okreslonego w § 1, mozna orzec obowiqzek zaptaty
réwnowartosci ukradzionego lub przywtaszczonego mienia, jezeli szkoda nie zostata napra-
wiona.

Zniszczenie lub uszkodzenie

Art. 124. § 1. Kto cudzq rzecz umysinie niszczy, uszkadza lub czyni niezdatnq do uzytku, jeze-
li szkoda nie przekracza ¥ minimalnego wynagrodzenia, podlega karze aresztu, ograniczenia
wolnosci albo grzywny.

§ 2. Usifowanie, podzeganie i pomocnictwo sq karalne.

§ 3. Sciganie nastepuje na zqdanie pokrzywdzonego.

§ 4. W razie popetnienia wykroczenia mozna orzec obowiqzek zaptaty réwnowartosci wy-
rzqdzonej szkody lub obowiqzek przywrdcenia do stanu poprzedniego.

Przedmiotem czynnosci wykonawczej wykroczenia z art. 119 k.w. jest cudza rzecz rucho-
ma. Drzewo lub krzew bedace czescig skladowa nieruchomosci nie jest rzecza ruchoma, ale
w momencie odtaczenia od nieruchomosci - przez $ciecie, wykopanie lub w inny sposéb
— staje sie rzeczg ruchoma, ktéra moze by¢ przedmiotem kradziezy lub przywtaszczenia.
Réznica miedzy kradziezg a przywtaszczeniem polega na tym, ze przy kradziezy sprawca
bezprawnie wyjmuje rzecz z posiadania innego podmiotu i postepuje z nig jak z wtasng,
w przypadku przywtaszczenia natomiast wchodzi w posiadanie rzeczy zgodnie z prawem,
a nastepnie bezprawne postepuje z cudzg rzeczg jak z wtasna..

Przedmiotem czynnosci wykonawczej wykroczenia z art. 124 k.w. jest cudza rzecz, nieko-
niecznie ruchoma. Brak tego wskazania pozwala na traktowanie drzewa lub krzewu, bedace-
go czescia sktadowa nieruchomosci, jako rzeczy w rozumieniu tego przepisu. O znamionach
niszczenia, uszkadzania lub czynienia rzeczy niezdatna do uzytku byta juz mowa w tym
opracowaniu, przypomnijmy jedynie, ze zniszczenie jest wyzszym stopniem uszkodzenia,
kiedy przywrécenie do stanu poprzedniego nie jest juz mozliwe.

O prawidtowosci kwalifikacji prawnej czynu jako wykroczenia rozstrzyga ustalenie war-
tosci skradzionego lub przywtaszczonego drzewa lub krzewu (art. 119 k.w. — nie wiecej niz
Ya minimalnego wynagrodzenia, tj. w 2014 r. — nie wiecej niz 420 zt) albo ustalenie wysokosci
wyrzadzonej w wyniku zniszczenia lub uszkodzenia drzewa lub krzewu szkody (art. 124 k.w.
- nie wiecej niz 4 minimalnego wynagrodzenia, tj. w 2014 r. - nie wiecej niz 420 zt). Gdyby
wartos¢ byta wyzsza lub szkoda wieksza, czyn nie bytby wykroczeniem, lecz przestepstwem.

Najwazniejsze dla kwalifikacji prawnej czynu jest ustalenie wartosci lub szkody. Razgcym
btedem, nagminnie spotykanym w praktyce, jest okreslanie wartosci lub szkody na pod-
stawie ,cennika drewna opatowego”. Jest to btad dlatego, ze drewno stato sie ,opatowym”
wiasnie wskutek tego, ze sprawca je ukradt lub zniszczyt, nie moze wiec by¢,premiowany”
za to, ze dopuscit sie czynu zabronionego pod grozba kary. Za punkt wyjscia nalezy przyjac
oczywiste zatozenie, ze mamy do czynienia zzamachem na zywe drzewo lub krzew, wobec
czego wartos¢ lub szkode nalezy wylicza¢ na podstawie miernikdéw sztucznych, a takim
miernikiem sg stawki opfat za usuwanie drzew i krzewéw ustalone w zataczniku do rozporza-
dzenia opfatowego wydanego na podstawie przepiséw o ochronie przyrody. Nieporozumie-
niem jest utrzymywanie przez organy $cigania i wymiaru sprawiedliwosci, ze rozporzadzenie
administracyjne nie jest dla nich wigzace. Przeciwnie, w odniesieniu do okreslania wartosci
drzew i krzewow jak najbardziej jest ono wiagzace, gdyz po to prawodawca okresla stawki
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optatowe, aby odzwierciedli¢ wartos¢ drzew i krzewdw. Takie oznaczenie wartosci jest wia-
zace nie tylko w obszarze prawa administracyjnego, lecz takze w obszarze prawa karnego.
Wyrazne wskazanie w przepisach na to, ze stawki sg wigzace takze w prawie karnym, nie jest
konieczne — wystarczy wykfadnia przepisow, czyli w tym przypadku: wyktadnia systemowa.

Podkresli¢ nalezy, ze wykroczenie kradziezy $cigane jest z reguty z urzedu, bez wniosku
(zadania) pokrzywdzonego. Wniosek (zadanie) jest wymagany tylko wtedy, gdy kradziez po-
petniono na szkode osoby najblizszej. Natomiast wykroczenie zniszczenia lub uszkodzenia
$cigane jest zawsze na wniosek (zadanie) pokrzywdzonego.

Drzewa i krzewy pozostajace pod ochrona przyrody
Drzewo lub krzew moze zostac¢ objete przepisami o ochronie przyrody w kilku warian-
tach:
1) jezeli zostanie uznane za pomnik przyrody,
2) jezelinalezy do gatunku chronionego,
3) jezeli rosnie na terenie objetym ochrong, przy czym rozréznic nalezy:
a) parki narodowe i rezerwaty przyrody,
b) parki krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu,
c) uzytki ekologiczne i zespoty przyrodniczo-krajobrazowe,
d) obszary Natura 2000.
Wymienione warianty oméwimy w przedstawionej powyzej kolejnosci.

Drzewa i krzewy pomnikowe

Jak juz o tym byta mowa, drzewo lub krzew moze by¢ uznane za pomnik przyrody w ro-
zumieniu art. 40 ustawy o ochronie przyrody. Konsekwencjg ustanowienia ochrony w takiej
formie jest wprowadzenie zakazéw przewidzianych w art. 45 ust. 1 tej ustawy, sposrod kto-
rych najwazniejszy jest wskazany w pkt 1 zakaz niszczenia, uszkadzania lub przeksztatcania.
Oczywiste jest, ze wprowadzenie zakazu jest konieczne, gdyz bez niego objecie drzewa lub
krzewu ochrong pomnikowa bytoby bez sensu. Naruszenie zakazu jest obwarowane sankcja
karna przewidziang w art.127 pkt 1 lit. a) ustawy o ochronie przyrody, ktéry stanowi:

Art. 127. Kto umysinie:
(...)
2) narusza zakazy obowiqzujqce w stosunku do:
pomnikéw przyrody,
()

podlega karze aresztu albo grzywny.

Kazde umyslne zniszczenie lub uszkodzenie drzewa lub krzewu uznanego za pomnik
przyrody jest co najmniej wykroczeniem z art. 127 pkt 2 lit. a) ustawy o ochronie przyro-
dy. Zastrzezenie ,co najmniej” nie jest przypadkowe, gdyby bowiem takie zniszczenie lub
uszkodzenie pociggneto za sobg istotng szkode przyrodnicza, czyn nie bytby wykroczeniem,
lecz przestepstwem z art. 187 k.k., o czym bedzie mowa, gdy przejdziemy do omawiania
przestepstw.

Przepis art. 127 pkt 2 lit. a) ustawy o ochronie przyrody jest przepisem szczegélnym
wzgledem art. 124 k.w., co oznacza, ze jezeli przedmiotem zniszczenia lub uszkodzenia jest



drzewo pomnikowe lub krzew pomnikowy, to nie stosuje sie art. 124 k.w., lecz wytgcznie
przywotany przepis ustawy o ochronie przyrody, ktéry — co nalezy podkresli¢ — jest surowszy
od przepisu kodeksowego z trzech powoddw:

- po pierwsze, art. 127 pkt 2 lit. a) nie wskazuje, ze chodzi o rzecz cudza dla sprawcy,
moze zatem to by¢ nawet jego wiasna rzecz, czyli wykroczenia dopuszcza sie takze
wiasciciel drzewa lub krzewu pomnikowego,

- podrugie, szkody moze w ogdle nie by¢ albo moze by¢ ona niewyrazalna w jednost-
kach pienieznych, wystarczy, ze nastgpito naruszenie zakazu,
po trzecie, sciganie wykroczenia z art. 127 pkt 2 lit. a) nastepuje zawsze z urzedu, a nie
na wniosek pokrzywdzonego.

W obowigzujgcym stanie prawnym powraca problem zbiegu odpowiedzialnosci admini-
stracyjnej i odpowiedzialnosci karnej w razie usuniecia bez wymaganego zezwolenia drze-
wa uznanego za pomnik przyrody. W okresie obowigzywania przepiséw ustawy z 1980 r.
o ochronie i ksztattowaniu srodowiska (w brzmieniu sprzed nowelizacji z 1997 r.) oraz przepi-
séw karnych ustawy o ochronie przyrody z 1991 r. (przed przejeciem ich do obowiazujacego
k.k.z 1997 r.) NSA dopuscit jednoczesne skazanie za przestepstwo z art. 54 ustawy z 1991 r.
o ochronie przyrody w brzmieniu pierwotnym (zniszczenie pomnika przyrody) i wymie-
rzenie tej samej osobie - jako zobowigzanej do uzyskania zezwolenia na usuniecie drzewa
- kary pienieznej za jego usuniecie bez zezwolenia'®. Po nowelizacji ustawy o ochronie
i ksztattowaniu srodowiska przeprowadzonej w 1997 r. stanowisko SN zdezaktualizowato
sie, poniewaz wedtug nowego brzmienia tej ustawy przepiséw o zezwoleniach na usuwa-
nie, optatach i karach nie stosowato sie do drzew i krzewow objetych szczegélnymi form-
ami ochrony przyrody. Taka regulacja zostata powtérzona w pochodzacej z 2001 r. wersji
znowelizowanej ustawy z 1991 r. o ochronie przyrody. Zauwazy¢ trzeba, ze w obowiazu-
jacej ustawie o ochronie przyrody nie ma odpowiednika tamtego przepisu, co oznacza, ze
ustawodawca nie wykluczyt rownolegtego wymierzenia osobie zobowigzanej do uzyskania
zezwolenia na usuniecie drzewa administracyjnej kary pienieznej za brak zezwolenia (art. 88
ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody) i skazania jej za przestepstwo z art. 187 k.k., jezeli
drzewo to byto uznane za pomnik przyrody.

Warto jednak przypomnie¢, o co chodzito w sprawie zakoriczonej przywotanym orzecze-
niem NSA. Otéz proboszcz parafii rzymsko-katolickiej usunat bez wymaganego zezwolenia
rosngce przy kosciele drzewo stanowigce pomnik przyrody. W obowiazujacym stanie praw-
nym prawidtowe rozstrzygniecie tego przypadku powinno polegac na:

— wymierzeniu parafii jako osobie prawnej kary pienieznej za usuniecie drzewa bez wy-
maganego zezwolenia na podstawie art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody,
poniewaz proboszcz reprezentuje parafie,

- skazaniu proboszcza jako osoby fizycznej za wykroczenie z art. 127 pkt 2 lit. a) ustawy
o ochronie przyrody, jezeli stan faktyczny nie uzasadnia skazania go za przestepstwo
zart. 187 k.k.

187 Uchwata SN z 5 wrzesnia 1995 r. - Il AZP 16/95 z w zasadzie aprobujaca glosa W. Radeckiego, OSPiP 1995, nr 1,
s.26-33.
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Drzewa i krzewy objete ochrong gatunkowa
Jezeli drzewo lub krzew nalezy do gatunku chronionego, zamach na takie drzewo lub
krzew nalezy od strony prawnokarnej ocenia¢ wedtug art. 131 pkt 14 ustawy o ochronie
przyrody, ktéry stanowi:

Art. 131. Kto:

(...)

14) bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom narusza zakazy w stosunku do roslin, zwie-
rzat lub grzybéw objetych ochrong gatunkowa

- podlega karze aresztu albo grzywny.

Przypomnimy, ze w przepisach o ochronie gatunkowe;j roslin przewidziane sg zakazy
niszczenia, zrywania, uszkadzania oraz wielu innych dziatan zagrazajacych roslinom chro-
nionym. Na podjecie takich dziatan moze jednak zezwoli¢ GDOS (w odniesieniu do roélin
objetych ochrong $cistg) lub (RDOS) w odniesieniu do roslin objetych ochrong cze$ciowa.
Istotg wykroczenia z art. 131 pkt 14 ustawy o ochronie przyrody jest wykonywanie dziatan
zakazanych bez zezwolenia lub wprawdzie na podstawie zezwolenia, ale wbrew warunkom
okreslonym w zezwoleniu.

Gdyby nastepstwem takich dziatan byfa istotna szkoda przyrodnicza, czyn nie bytby wy-
kroczeniem, lecz przestepstwem z art. 181 k.k.

Drzewa i krzewy w parkach narodowych i rezerwatach przyrody
Jak juz byta o tym mowa, rezim prawny parku narodowego lub rezerwatu przyrody jest
wyznaczony systemem obowigzujgcych — z mocy samego prawa - zakazéw okreslonych
w art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, wsrdd ktérych pkt 8 zabrania pozyskiwania, nisz-
czenia lub umysinego uszkadzania roslin, a tym samym drzew i krzewéw, zaréwno w parku
narodowym, jak i w rezerwacie przyrody.
Sankcje zostaty okreslone w art. 127 pkt 1 lit. a) i b) ustawy o ochronie przyrody w brzmieniu:

Art. 127. Kto umysinie:

narusza zakazy obowigzujace w:
parkach narodowych,
rezerwatach przyrody

(...)

podlega karze aresztu albo grzywny.

Jezeli zatem nie zachodzi zaden z wyjatkéw dopuszczajacych odstapienie od zakazu
z mocy przepiséw lub decyzji whasciwego organu, kazde umysine naruszenie zakazu z art.
15 ust. 1 pkt 8 ustawy o ochronie przyrody stanowi co najmniej wykroczenie z art. 127 pkt
1 lit. a) lub b) tej ustawy, a jezeli nastepstwem bedzie istotna szkoda przyrodnicza - prze-
stepstwem z art. 181 k.k.

Drzewa i krzewy w parkach krajobrazowych i na obszarach chronionego krajobrazu
Ochrona specjalna moze by¢ zapewniona drzewom i krzewom w taki sposéb, ze w akcie
kreujgcym park krajobrazowy lub obszar chronionego krajobrazu zostanie wprowadzony -



na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 3 (parki krajobrazowe) lub art. 24 ust. 1 pkt 3 (obszary chronio-
nego krajobrazu) ustawy o ochronie przyrody - zakaz likwidowania i niszczenia zadrzewien
Srodpolnych, przydroznych i nadwodnych. Wtedy z ochrony specjalnej korzystaja drzewa
i krzewy wchodzace w skfad takich zadrzewien, a przepisami sankcyjnymi sa postanowienia
art. 127 pkt 1 lit. ¢) i d) ustawy o ochronie przyrody w brzmieniu:

Art. 127. Kto umysinie:

narusza zakazy obowigzujace w:
(...)

parkach krajobrazowych,
obszarach chronionego krajobrazu,
(...)

podlega karze aresztu albo grzywny.

Jezeli zatem nie zachodzi zaden z wyjatkéw pozwalajagcych — zgodnie z art. 17 ust. 1
pkt 3 lub art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody — na likwidowanie lub niszczenie
zadrzewien $rodpolnych, przydroznych i nadwodnych, kazde umysine naruszenie zakazu
jest wykroczeniem z art. 127 pkt 1 lit. ¢) lub d) tej ustawy, a jezeli nastepstwem bedzie istotna
szkoda przyrodnicza — przestepstwem z art. 181 k.k.

Drzewa lub krzewy na uzytkach ekologicznych lub w zespotach
przyrodniczo-krajobrazowych

Jezeli drzewo lub krzew rosnie na terenie uzytku ekologicznego lub zespotu przyrodniczo
-krajobrazowego, na ktérym wprowadzono zakaz niszczenia roslinnosci, umysine naruszenie
takiego zakazu pociagnie za soba konsekwencje przewidziane w art. 127 pkt 2 lit. ¢) i d)
ustawy o ochronie przyrody w brzmieniu:

Art. 127. Kto umysinie:

(...)

narusza zakazy obowiqzujqce w stosunku do:
(...)

uzytkéw ekologicznych,

zespotow przyrodniczo-krajobrazowych,

(...)

podlega karze aresztu lub grzywny.

Jezeli nastepstwem naruszenia zakazu bytaby istotna szkoda przyrodnicza, czyn bytby
przestepstwem z art. 187 k.k.

Drzewa i krzewy na obszarach Natura 2000

Rezim prawny obszaru Natura 2000 nie jest ksztaltowany systemem zakazéw szczegé-
towych, obowigzujgcych z mocy samego prawa (jak w parkach narodowych i rezerwatach
przyrody) lub wprowadzanych w aktach kreujacych inne formy ochrony obszarowej lub
obiektowej, lecz przewidzianym w art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody zakazem po-
dejmowania dziatan mogacych, osobno lub w potgczeniu z innymi dziataniami, znaczaco
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negatywnie oddziatywad na cele ochrony obszaru Natura 2000. Gdyby zatem usuwanie,
niszczenie lub uszkadzanie drzew lub krzewéw na obszarze Natura 2000 mogto znaczaco
negatywnie oddziatywac na cele ochrony takiego obszaru, czyn taki bytby wykroczeniem
zart. 127 pkt 1 lit. €) ustawy o ochronie przyrody w brzmieniu:

Art. 127. Kto umysinie:

narusza zakazy obowigzujace w:
(...)

obszarach Natura 2000

(...)

podlega karze aresztu albo grzywny.

Nalezy wszakze pamieta¢, ze obszar Natura 2000 moze obejmowac czes¢ lub catos¢ obsza-
row i obiektow objetych innymi formami ochrony przyrody. Wtedy na rezim prawny obszaru
Natura 2000 sktada sie nie tylko éw generalny zakaz z art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie przy-
rody, ale i szczegdtowe zakazy obowigzujgce w tych formach ochrony przyrody, ktére weszty
w skfad obszaru Natura 2000, a ich umysine naruszenie wyczerpuje znamiona wykroczenia
zart. 127 pkt 1 lub 2 ustawy o ochronie przyrody, ale znowu z zastrzezeniem, ze jezeli nastep-
stwem jest istotna szkoda przyrodnicza, czyn staje sie przestepstwem na mocy art. 187 k.k.

Wykroczenia z art. 127 pkt 1 lub 2 oraz z art. 131 pkt 14 ustawy o ochronie przyrody sg
zagrozone alternatywnie:

- karg aresztu, ktéra zgodnie z art. 19 k.w. moze by¢ wymierzona w rozmiarze od 5 do
30 dni, przy czym kara aresztu, jako kara wyjatkowa, moze by¢, zgodnie z art. 35 k.w.,,
orzeczona tylko wtedy, gdy czyn popetniono umyslnie, a za orzeczeniem kary aresztu
przemawia jednocze$nie waga czynu, okolicznosci sprawy $wiadczg o demoralizacji
sprawcy albo sposob jego dziatania zastuguje na szczegdlne potepienie,

- kara grzywny, ktéra zgodnie z art. 24 § 1 k.w. moze by¢ wymierzona w rozmiarze od
20 do 5000 ztotych.

Areszt albo grzywna nie jest jedyng sankcja, jaka moze spotkac¢ sprawce zamachu na
drzewa lub krzewy wyczerpujacego znamiona wykroczenia z art. 127 pkt 1 lub 2 albo art.
131 pkt 14 ustawy o ochronie przyrody. Saqd moze bowiem na podstawie art. 129 tej ustawy
orzec srodek karny w postaci:

1) przepadku przedmiotéw stuzacych do popetnienia wykroczenia (np. pity, ktéra scieto

drzewo) oraz przedmiotéw pochodzacych z wykroczenia (np. pozyskanego drewna),

2) obowigzku przywroécenia stanu poprzedniego, a jesli obowiagzek taki nie bytby wyko-
nalny — nawigzke do wysokosci 10 000 zt na rzecz organizacji spotecznej dziatajacej
w zakresie ochrony przyrody lub wojewoédzkiego funduszu ochrony srodowiska i go-
spodarki wodnej, wtasciwego ze wzgledu na miejsce popetnienia wykroczenia,.

Drzewa i krzewy rosnace na nieruchomosciach zabytkowych

Przepisy karne ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz.U. nr 162, poz. 1568 ze zm.) nie czynig z drzew i krzewdw samodzielnego przedmiotu
ochrony prawnej. Niemniej jednak drzewa i krzewy moga by¢ chronione na jej podstawie
co najmniej w trzech sytuacjach.



Po pierwsze: wedtug art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. g) ustawy z o zabytkach ochronie i opiece
podlegaja zabytki nieruchome bedace parkami, ogrodami i innymi formami zaprojektowa-
nej zieleni. Jezeli takie formy zieleni zostang wpisane do rejestru zabytkéw, przystuguje im
ochrona przewidziana tg ustawa.

Po drugie: drzewa i krzewy moga znalez¢ sie w granicach parku kulturowego utworzo-
nego przez rade gminy — wtedy takze korzystaja z ochrony naleznej parkom kulturowym.

Po trzecie, drzewa i krzewy moga wchodzi¢ w sktad zabytkéw nieruchomych pozostaja-
cych pod ochrong tej ustawy np. w krajobrazie kulturowym chronionym wraz z elementami
przyrodniczymi czy w uktadzie urbanistycznym obejmujacym zielen.

We wszystkich trzech wariantach mozliwe jest siegniecie do art. 108 ustawy o zabytkach,
typizujacego przestepstwa, o ktérych bedzie mowa w rozwazaniach nad odpowiedzialnos-
Cig za przestepstwa. Jesli zas chodzi o wykroczenia, to przepisem mogacym znalez¢ zasto-
sowanie w ochronie drzew i krzewdw jest art. 117 ustawy o zabytkach, ktéry stanowi:

Art. 117. Kto bez pozwolenia albo wbrew warunkom pozwolenia prowadzi prace konserwa-
torskie, restauratorskie, roboty budowlane, badania konserwatorskie lub architektoniczne przy
zabytku wpisanym do rejestru lub roboty budowlane w jego otoczeniu albo badania archeolo-
giczne

podlega karze grzywny.

Istotg wykroczenia stypizowanego w art. 117 jest prowadzenie wskazanych w nim prac,
badan lub robét bez zezwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw albo na podstawie
pozwolenia, lecz z naruszeniem jego warunkéw. Jesli zwazy¢, ze zezwolenie moze okre-
$la¢ warunki dotyczace odpowiedniego postepowania z drzewami i krzewami rosngcymi
na nieruchomosci zabytkowej, to w razie naruszenia tych warunkéw, a tym bardziej przy
prowadzeniu prac, badan i robo6t bez zezwolenia, art. 117 ustawy o zabytkach jawi sie jako
jeden z instrumentéw prawnokarnej ochrony drzew i krzewéw.

Drzewa i krzewy w uzdrowiskach i na obszarach ochrony uzdrowiskowej

Ustawa z 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochro-
ny uzdrowiskowej (tekst jedn. Dz.U.z 2012 r. poz. 651 ze zm.) zawiera wtasne przepisy kar-
ne o wykroczeniach w art. 50 i 51. Przytoczymy przepis mogacy miec zastosowanie przy
ochronie drzew:

Art. 50. Kto:

(...)

5) wbrew zakazowi prowadzi dziatalnos¢ lub wykonuje czynnosci, o ktérych mowa w art. 38a,
podlega karze grzywny.

Jesli przyja¢, ze art. 38a zawiera zakaz wyrebu drzew parkowych (z wyjatkiem cie¢ pieleg-
nacyjnych) we wszystkich strefach ochrony uzdrowiskowej, wyrgb takich drzew wyczerpuje
znamiona wykroczenia z art. 50 pkt 5 ustawy uzdrowiskowe;j.

Art. 38a i w konsekwencji art. 50 pkt 5 ustawy uzdrowiskowej obejmuje tylko wyrgb
drzew parkowych (pomijamy kwestie drzew lesnych, kierujac sie przyjetym zatozeniem, ze
zajmujemy sie tylko ochrong drzew i krzewdw poza lasami), nie obejmuje przeto samego
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uszkadzania drzew i nie obejmuje usuwania ani uszkadzania krzewéw. Sankcjonowanie ta-
kich zachowan w obrebie prawa wykroczert moze nastgpi¢ na podstawie wskazywanych juz
przepiséw art. 119 art. 124 k.w.

Drzewa i krzewy na terenach zieleni oraz przy drogach
Ochrone specjalng drzew i krzewdw na terenach zieleni oraz terenach przydroznych za-
pewnia art. 144 k.w., ktérego tresc jest nastepujaca:

Art. 144. § 1. Kto na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego niszczy lub uszkadza
roslinnos¢ lub tez dopuszcza do niszczenia roslinnosci przez zwierzeta znajdujqce sie pod jego
nadzorem albo na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego depcze trawnik lub zieleniec
w miejscach innych niz wyznaczone dla celow rekreacji przez wtasciwego zarzqdce terenu,

podlega karze grzywny do 1000 ztotych albo karze nagany.

§ 2. Kto usuwa, niszczy lub uszkadza drzewa lub krzewy stanowiqce zadrzewienie przydroz-
ne lub ochronne albo zywopftot przydrozny, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo
grzywny.

§ 3. W razie popetnienia wykroczenia okreslonego w § 1 lub 2 mozna orzec nawiqzke do
wysokosci 500 ztotych.

Przytoczony art. 144 k.w. przewiduje odpowiedzialnos$¢ za wykroczenia o zasadniczo
odmiennym ciezarze gatunkowym, co tatwo dostrzec poréwnujac sankcje: w § 1 nie ma
mowy o areszcie ani ograniczeniu wolnosci, a gérna granica grzywny wynosi 20 % gornej
granicy kodeksowej, podczas gdy w § 2 pojawiaja sie najostrzejsze sankcje znane kodeksowi
wykroczen.

Terenem przeznaczonym do uzytku publicznego w rozumieniu art. 144 § 1 k.w. jest np.
park miejski, skwer czy zieleniec. Niewielka sankcja, jakg zagrozone sa te wykroczenia, wy-
raznie wskazuje, ze chodzi raczej o drobiazgi. Jezeli jednak szkoda wynikta ze zniszczenia lub
uszkodzenia drzewa lub krzewu da sie wyliczy¢ i przekracza % minimalnego wynagrodzenia,
to czyn wyczerpuje takze znamiona przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. i za takie przestepstwo
sprawca powinien odpowiadad. Kierujemy sie tu sygnalizowanym juz spostrzezeniem, ze
reguta specjalnosci dziatajgca w obszarze przestepstw i obszarze wykroczen, nie dziata ,na
styku” przestepstw i wykroczen.

Kolejny § 2 w art. 144 k.w. zapewnia ochrone specjalna drzew i krzewdw przydroznych.
Temu przepisowi warto poswiecic¢ nieco wiecej uwagi. Zostat on sformutowany w brzmieniu
pierwotnym k.w.z 1971 r.i do dzi$ nie ulegt zmianie. Przypomniec jednak nalezy, ze stanowit
on przejecie do k.w. wykroczenia przewidzianego w art. 52 ust. 4 ustawy z 29 marca 1962 r.
o drogach publicznych (Dz.U. nr 20, poz. 90), ktéra znata pojecie ,zadrzewienia ochronnego”
na gruntach przylegtych do drogi, ale nie w obrebie pasa drogowego. Kolejna ustawa z 21
marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst pierwotny Dz.U. z 1985 r. nr 14, poz. 60, aktualny
tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 260 ze zm.), ktéra uchylita swa poprzedniczke z 1962 r.,
nie znata pojecia,,zadrzewienia ochronnego’, ale pozostato ono w art. 144 § 2 k.w., ktérego
ustawa z 1985 r. o drogach publicznych nie znowelizowata. Na tym tle rodzi sie istotne pyta-
nie: czy wystepujace w art. 144 § 2 k.w. pojecie zadrzewienia ochronnego nalezy rozumiec
tak, jak nakazywataby nieobowiazujaca juz ustawa z 1962 r. o drogach publicznych, czy
tez szerzej? W pisSmiennictwie zaprezentowano stanowisko, ze nalezy je rozumiec szerzej



i pojeciem zadrzewienia ochronnego obja¢ kazde zadrzewienie, ktére zgodnie z pogladami
przedstawicieli nauk przyrodniczych petni funkcje ochronng'®, a wiec obja¢ nim zadrzewie-
nia uzytkéw rolnych, terenéw komunikacyjnych, nadwodnych, przemystowych, wiejskich
terenéw zabudowanych oraz urzadzen turystyczno-wypoczynkowych'®. Dodac trzeba, ze
dwa pozostate pojecia wystepujace w art. 144 § 2 k.w. -zadrzewienie przydrozne i zywoptot
przydrozny — nie budza juz watpliwosci.

Przepis art. 144 § 2 k.w. jawi sie jako podstawowy instrument ochrony drzew i krzewdw
przydroznych i ochronnych w obrebie prawa wykroczen. Ale znowu, jezeli szkoda wynikta
Z usuniecia, zniszczenia lub uszkodzenia drzewa lub krzewu przydroznego da sie wyliczy¢
i przekracza ¥4 minimalnego wynagrodzenia, to czyn wyczerpuje takze znamiona przestep-
stwa z art. 288 § 1 k.k. i za takie przestepstwo sprawca takze powinien odpowiadac.

Regulacje art. 144 k.w. zostaty uzupetnione przepisami karnymi art. 131 pkt 6 i 7 ustawy
o ochronie przyrody, ktére w tym miejscu przytoczymy:

Art. 131. Kto:

(...)

6) wykonuje prace ziemne oraz inne prace zwigzane z wykorzystaniem sprzetu mechanicz-
nego lub urzqdzen technicznych w obrebie bryty korzeniowej drzew lub krzewdw na terenach
zieleni lub zadrzewieniach w sposéb znaczqco szkodzqcy drzewom lub krzewom,

7) stosuje srodki chemiczne na drogach publicznych oraz ulicach i placach w sposéb znaczg-
co szkodzqcy drzewom lub krzewom,

(...)

podlega karze aresztu albo grzywny.

tatwo dostrzec zasadniczg zbieznos¢ tych przepiséw z art. 88 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochro-
nie przyrody. Pozwala to na znalezienie racjonalnego rozwigzania problemu, ktéry sygna-
lizowalismy analizujac odpowiedzialno$¢ administracyjng za zniszczenie drzew w trakcie
wykonywania prac skadinad pozytecznych . Otéz jezeli posiadacz nieruchomosci zleci firmie
wykonanie prac ziemnych, a firma wykona je niszczac przy tym system korzeniowy drzewa,
to sytuacja wyglada nastepujaco:
- administracyjng kare pieniezna wymierzy sie posiadaczowi nieruchomosci,
- kierujacy robotami w imieniu firmy odpowie za wykroczenie z art. 131 pkt 6 ustawy
o ochronie przyrody,
- firma pozwana przez posiadacza nieruchomosci odpowie w procesie cywilnym za
wyrzadzong mu szkode, w tym zostanie zobowigzana do zwrdécenia mu sumy, jaka
zaptacit tytutem administracyjnej kary pienieznej za zniszczenie drzew.

'8 M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczeri. Komentarz, Warszawa 2013, s. 867.
'8 Zob. Mata encyklopedia lesna, pod red. A. Szujeckiego, Warszawa 1991, s. 599-600.
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Analizg przepiséw o odpowiedzialnosci za przestepstwa zajmiemy sie w tej samej ko-
lejnosci, jaka przyjelismy omawiajgc odpowiedzialnos¢ za wykroczenia, ale z pominieciem
tych przepiséw o wykroczeniach, ktére nie znajduja swoistej ,kontynuacji” w przepisach
o przestepstwach. Kierujac sie tym zatozeniem w analizie rozpatrzymy:

- kodeksowe przestepstwa zniszczenia lub uszkodzenia rzeczy,

- kodeksowe przestepstwa przeciwko srodowisku,

- przestepstwa z ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Kodeksowe przestepstwa zniszczenia lub uszkodzenia rzeczy

Odpowiednikami art. 119 k.w. oraz art. 124 k.w. sg przepisy art. 278 oraz art. 288 k.k., kt6-
re przytaczamy we fragmentach, ktére moga mie¢ znaczenie dla ochrony drzew i krzewéw
poza lasami:

Kradziez

Art. 278.

§ 1. Kto zabiera w celu przywtaszczenia cudzq rzecz ruchomaq,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

(...)

§ 3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do roku.

§ 4. Jezeli kradziez popetniono na szkode osoby najblizszej, Sciganie nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego.

(...).

Zniszczenie lub uszkodzenie

Art. 288.

§ 1. Kto cudzq rzecz niszczy, uszkadza lub czyni niezdatnq do uzytku,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do roku.

(...)

§ 4. Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1 lub 2 nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.

Mozliwos¢ siegniecia do zacytowanych przepiséw dla ochrony drzew i krzewdw poza
lasami wynika z tych samych przestanek, jakimi kierowalismy sie przy analizie przepisow
o wykroczeniach, a mianowicie:

- drzewa i krzewy s3 mieniem majacym swego wtasciciela i swojg wartosg,

- drzewo lub krzew odtgczone od nieruchomosci staje sie cudza rzecza ruchoma mo-

gaca by¢ przedmiotem kradziezy,



- drzewo lub krzew jako czesci skladowe nieruchomosci moga by¢ przedmiotem znisz-

czenia lub uszkodzenia.

Réznica miedzy wykroczeniami z art. 119 k.w. (kradziez) i art. 124 k.w. (zniszczenie lub
uszkodzenie) a przestepstwami z art. 278 k.k. (kradziez) i art. 288 k.k. (zniszczenie lub uszko-
dzenie) polega tylko na tym, ze sprawca odpowiada za przestepstwo, jezeli wartos¢ skra-
dzionego drzewa lub krzewu albo wysokos$¢ szkody zniszczonego lub uszkodzonego drzewa
lub krzewu przekracza ¥4 minimalnego wynagrodzenia (czyli w 2014 r. kwote 420 zt), gdy-
by bowiem nie przekraczata, czyn miatby charakter wykroczenia. Jeszcze raz podkreslamy,
ze miarodajne dla okreslenia wartosci lub szkody sg stawki optat za drzewa i krzewy - to
one bowiem wyrazaja wartos$¢ przyrodniczg skradzionych, zniszczonych lub uszkodzonych
drzew lub krzewow.

Kodeksowe przestepstwa przeciwko srodowisku
Rozdziat XXIl k.k.,,Przestepstwa przeciwko srodowisku” zawiera kilka typizacji przydat-
nych przy $ciganiu zamachdéw na drzewa i krzewy. Sa to regulacje nastepujace:

Art. 181.(...) § 2. Kto, wbrew przepisom obowiqzujqcym na terenie objetym ochrong, niszczy
albo uszkadza rosliny lub zwierzeta powodujqc istotng szkode, podlega grzywnie, karze ograni-
czenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 3. Karze okreslonej w § 2 podlega takze ten, kto niezaleznie od miejsca czynu niszczy
lub uszkadza rosliny lub zwierzeta pozostajgce pod ochrona gatunkowa powodujac istotng
szkode.

(...)

§ 5. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 2 lub 3 dziata nieumyslinie,

podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.

Art. 187.§ 1. Kto niszczy, powaznie uszkadza lub istotnie zmniejsza wartos$¢ przyrodnicza
prawnie chronionego terenu lub obiektu, powodujac istotng szkode, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 2. Jezeli sprawca dziata nieumyslnie,

podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.

Spogladajac na przytoczone przepisy kodeksowe pod katem ochrony drzew i krzewéw

zauwazamy, ze:

— niszczenie lub uszkadzanie drzew i krzewdw moze by¢ przestepstwem z art. 181 § 2
i 5 k.k., jezeli owe drzewa lub krzewy rosna na terenie objetym ochrong, tj. w par-
ku narodowym, rezerwacie przyrody, parku krajobrazowym, obszarze chronionego
krajobrazu, obszarze Natura 2000, uzytku ekologicznym lub zespole przyrodniczo-
krajobrazowym,

— niszczenie lub uszkadzanie drzew i krzewdw moze by¢ przestepstwem z art. 181 § 3
i 5 k.k., jezeli zostaty one objete ochrong gatunkowa, bez wzgledu na to, czy sprawca
dopuszcza sie takiego czynu na terenie objetym ochrong czy poza nim,

- zniszczenie, powazne uszkodzenie lub istotne zmniejszenie wartosci przyrodniczej
drzewa lub krzewu pomnikowego moze by¢ przestepstwem z art. 187 § 1 lub 2 k.k.;
takim samym przestepstwem moze by¢ usuwanie, niszczenie lub uszkadzanie drzew
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i krzewow rosngcych w obrebie obszaréw lub obiektéw chronionych, jezeli skutki
uzasadniajg ocene, iz doszto do zniszczenia, powaznego uszkodzenia lub istotnego
zmniejszenia wartosci przyrodniczej prawnie chronionego terenu lub obiektu.

We wszystkich wariantach ocena czynu jako przestepstwa zalezy od tego, czy doszto do
powstania istotnej szkody. Wedtug zgodnej interpretacji komentatoréw kodeksu karnego
szkoda istotna nie jest szkoda ,w wielkich rozmiarach” (przekraczajacg 1 000 000 zt - art. 115
§ 67 k.k.) ani szkoda,,znaczng” (przekraczajacg 200 000 zt — art. 115 § 5i 7 k.k.), lecz szkoda
istotna pod wzgledem przyrodniczym. W wymiarze finansowym szkoda moze by¢ nie-
wyliczalna lub znikoma, ale jezeli jest przyrodniczo istotna, to kwalifikacja prawna z art. 181
§2,3i5kk.lubart. 187 § 1i 2 k.k. staje sie uzasadniona'.

Podkresli¢ nalezy, ze sprawca tych przestepstw moze by¢ kazdy, w tym réwniez wiasciciel
chronionego terenu lub obiektu. Podmiotowym warunkiem odpowiedzialnosci jest nie tylko
umysinosc (art. 181 § 2i 3 k.k. oraz art. 187 § 1 k.k.), lecz takze nieumyslnos¢ (art. 181 § 5
k.k. oraz art. 187 § 2 k.k.). Zauwazy¢ trzeba, ze ,wykroczeniowe"” odpowiedniki przestepstw
wymagajg umyslnosci, na co wprost wskazuje art. 127 ustawy o ochronie przyrody. Ale
warunek umyslnosci dotyczy tylko takich zachowan, ktére nie pociagnety za sobg istotnej
przyrodniczo szkody. Jezeli taka szkoda powstata, odpowiedzialnos¢ karng uzasadnia takze
nieumyslnosc.

Konczac te czesc rozwazan nalezy dodag, ze btedne bytoby zastosowanie konstrukgji
zbiegu idealnego (art. 10 k.w.) wykroczenia z art. 127 ustawy o ochronie przyrody i prze-
stepstwa z art. 181 lub 187 k.k. oparte na rozumowaniu typu: jezeli sprawca umyslnie naru-
sza zakaz niszczenia lub uszkadzania drzewa pomnikowego, to odpowiada za wykroczenie
z art. 127 pkt 2 lit. a) ustawy o ochronie przyrody, a jezeli nastepstwem byta istotna szkoda
przyrodnicza, to odpowiada takze z art. 187 k.k. Nie moze tak by¢, poniewaz wielo$¢ ocen
zostanie wytgczona na podstawie jednej z fundamentalnych zasad wyktadni prawa zwanej
zasada konsumpcji (lex consumens derogat legi comsumptae). Polega ona na tym, ze jezeli
to, co miatoby by¢ przedmiotem oceny jako wykroczenie, jest elementem przestepstwa,
a zwilaszcza przyczyng skutku zabronionego przez prawo karne, to traci swéj samoistny byt,
zostaje objete bez reszty znamionami przestepstwa i nie moze by¢ oceniane jako odrebne
wykroczenie''. Naruszenie zakazu (art. 127 pkt 2 lit. a) ustawy o ochronie przyrody) jest
przyczyng powstania istotnej szkody (art. 187 k.k.) i dlatego nie moze by¢ sankcjonowane
odrebnie. Takie samo rozumowanie nalezy zastosowac¢ w odniesieniu do innych wariantéw
relacji miedzy przepisami art. 127 ustawy o ochronie przyrody (a takze art. 131 pkt 14 tej
ustawy) a art. 181 § 2,3 5 oraz art. 187 k.k.

Dla porzadku dodajmy, ze kary przewidziane w art. 181 i 187 k.k. nie s3 jedynymi sank-
cjami, jakie mogg dotknac sprawce przestepstwa. Zgodnie z art. 47 i 48 k.k. w razie skazania
sprawcy za przestepstwo przeciwko srodowisku sagd moze orzec nawigzke w wysokosci do
100 000 zt na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.

190 Szczego6towo zob. m.in. W. Radecki, Przestepstwa przeciwko srodowisku, [w:] Kodeks karny. Komentarz, pod red.
M. Filara, Warszawa 2012, s. 905 i 938.
1 A. Gubinski, W kwestii rozgraniczenia niektorych kategorii wykroczen i przestepstw, PiP 1972, s. 2, 5. 42.



Przestepstwa z ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
Najwazniejszym przepisem karnym ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
jest art. 108 typizujacy przestepstwo zniszczenia lub uszkodzenia zabytku w brzmieniu:

Art. 108. 1. Kto niszczy lub uszkadza zabytek,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 dziata nieumysinie,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

3. Wrazie skazania za przestepstwo okreslone w ust. 1 sqd orzeka, a w razie skazania za
przestepstwo okreslone w ust. 2 sqd moze orzec, nawiqzke na wskazany cel spoteczny zwiqza-
ny z opiekg nad zabytkami w wysokosci od trzykrotnego do trzydziestokrotnego minimalnego
wynagrodzenia.

Wprawdzie w obowigzujgcym stanie prawnym pojedyncze drzewo lub krzew nie moze
by¢ w sensie prawnym zabytkiem, ale drzewa i krzewy moga by¢ objete ochronga jako parki,
ogrody i inne formy zaprojektowanej zieleni, porosniete drzewami cmentarze lub po prostu
jako drzewa i krzewy rosnace na nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw. Przy takim
zatozeniu usuniecie, zniszczenie lub uszkodzenie drzewa lub krzewu moze by¢ uszkodze-
niem zabytku, a zatem wyczerpywac znamiona przestepstwa z art. 108 ustawy o zabytkach:
z ust. 1 w razie umysInosci oraz z ust. 2 w razie nieumyslnosci.
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7.3. Odpowiedzialno$¢ za przestepstwa
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Wprawdzie nasze opracowanie poswiecone jest prawu polskiemu i nie ma charakteru
poréwnawczego, niemniej jednak zdecydowalismy sie na zamieszczenie w nim kilku skréto-
wych uwag dotyczacych systemow prawnych czeskiego i stowackiego, czyli panstw bliskich
nam ze wzgledéw geograficznych, historycznych, kulturowych i jezykowych. Rozwigzania
przyjete w Czechach i Stowacji sa z jednej strony bliskie polskim, z drugiej za$ zawieraja
elementy, o ktérych mowi sie w Polsce w kontekscie rozwigzan przysztosciowych.

O odrebnych systemach prawnych czeskim i stowackim mozna méwi¢ dopiero od
1 stycznia 1993 r,, kiedy to po rozpadzie Czechostowacji powstaty dwa odrebne panstwa:
Republika Czeska i Republika Stowacka. Jednakze w tych uwagach poswieconych prawu
obcemu warto siegna¢ nieco gtebiej i przesledzic historyczny rozwéj przepiséw o ochronie
prawnej drzew i krzewoéw poza lasami.

W miedzywojennej Czechostowacji nie byto odrebnej ustawy o ochronie przyrody. Do-
piero w powojennej Czechostowacji, w potowie lat pie¢dziesigtych XX wieku, zostaty uchwa-
lone dwie odrebne ustawy pod charakterystycznym tytutem ustaw o panstwowej ochro-
nie przyrody: najpierw 18 pazdziernika 1955 r. dla ziem stowackich'®, nastepnie 1 sierpnia
1956 r. dla ziem czeskich'®. Dlaczego dwie ustawy? Ot6z dlatego, ze wprawdzie powojenna
Czechostowacja byta poczatkowo (tak jak miedzywojenna) paristwem unitarnym (federal-
nym dopiero stata sie dopiero w 1968 r.), ale z mocy obowigzujacej wtedy Konstytucji Cze-
chostowacji z 1948 r. sprawy kultury, do ktérych nalezaty takze sprawy ochrony przyrody,
zostaly w czesci stowackiej przydzielone stowackiemu organowi legislacyjnemu, czyli Sto-
wackiej Radzie Narodowej, ktora ogtosita ustawe z 1955 r.

Obie ustawy byty krotkimi aktami prawnymi (stowacka sktadata sie z 22 zwieztych para-
graféw, czeska z 21, rownie zwieztych), bardzo do siebie podobnymi i wyrastajacymi z kon-

192 Zakon SNR €. 1/1955 Zb. SNR o $tatnej ochrane prirody. Skrét,SNR” to skrét nazwy organu ustawodawczego cze-
$ci stowackiej 6wczesnej Czechostowacji — Slovenska Narodna Rada.

193 Zakon ¢. 40/1956 Sb. o statni ochrané prirody. Wyjasnijmy od razu sposéb cytowania czeskich i stowackich aktow
prawnych: ot6z po nazwie zakon (w obu jezykach oznaczajacg ustawe) nastepuje literka,¢” (skrét od ¢&islo w obu
jezykach) tj. numer, pod ktérym akt zostat opublikowany w oficjalnym zbiorze aktéw prawnych (Sbirka zakonii
w jezyku czeskim, Zbierka zakonov w jezyku stowackim), tamany przez rok pierwszej publikacji (niezaleznie od
ewentualnych pdzniejszych tekstéw jednolitych) i zakorczony skrétowcem owego zbioru: Sb. (czeski) lub Zb.
(stowacki), przy czym w niepodlegtej Stowacji skrét ten zmieniono na Z.z.



serwatorskiego nurtu ochrony przyrody. O szerszej ochronie drzew i krzewdw poza lasami
nikt jeszcze wtedy nie myslat, aczkolwiek na podstawie obu ustaw mozna byto obja¢ ochro-
na znaczace drzewa i ich skupiska (vyznamné stromy a ich skupiny), ktére byty pierwowzorem
drzew ,pamietnych” badz,,chronionych” znanych ustawom obowigzujacym.

Jak informuje jeden z autoréw stowackich, w latach szesc¢dziesigtych XX wieku w nie-
ktorych miastach (w tym w Pradze i Bratystawie) zostaty wydane przepisy miejscowe,
obejmujace ochrong tereny zieleni miejskiej w zwigzku z inwestycjami, a takze akt wyda-
ny przez 6wczesne Ministerstwo Gospodarki Rolnej, Lesnej i Wodnej, przewidujacy wy-
mog uzyskania zgody miejscowej rady narodowej na wyrab drzew innych niz owocowe,
a w sytuacji gdy takie drzewa petnity funkcje ochronne, kompetencja do wyrazenia zgody
przechodzita na wyzszy szczebel powiatowej rady narodowej'**. Byt to jakis zalgzek po-
wszechnej ochrony drzew rosngcych poza lasami, ktéra zostata wprowadzona w latach
osiemdziesigtych XX wieku.

Nastgpito to w 1980 r., podobnie jak w Polsce, a réznica polegata na tym, ze podczas gdy
w Polsce podstawa prawng byta ustawa o ochronie i ksztattowaniu srodowiska, to w Czecho-
stowacji taka ustawa nie istniata'®®, a podstawy prawne powszechnej ochrony drzew poza
lasami pojawity sie w powszechnie obowigzujgcych aktach normatywnych wydanych przez
Ministerstwa Kultury w obu czesciach sktadowych éwczesnej Federacji Czechostowackiej'™®.
Nie wchodzac w szczegoty ograniczymy sie do spostrzezenia, ze istotg obu aktow byto wpro-
wadzenie wymogu uzyskania zgody wtasciwego organu administracji na usuniecie drzewa
rosnacego poza lasem, przy czym od tego wymogu przewidziane byty wyjatki, niekiedy
taczone z obowigzkiem informowania organu o zamiarze usuniecia, na ktére organ mogt
nie wyrazi¢ zgody. Powszechna ochrona drzew nie obejmowata drzew poddanych innemu
rezimowi prawnemu, zwlaszcza za$ drzew objetych ochrona przyrody.

Ow stan prawny utrzymat sie niemal do koAca istnienia Federacji Czechostowackie;j.
Jeszcze w okresie jej istnienia, tj. 19 lutego 1992 r., Czeska Rada Narodowa wydata ustawe
o ochronie przyrody i krajobrazu'”’, ktéra weszta w zycie 1 czerwca 1992 r.i z wieloma zmia-
nami obowiazuje do dzis. Odmiennie wygladata sytuacja w Stowacji, poniewaz po rozpadzie
federacji przez pewien czas obowiazywata jeszcze ustawa z 1955 r., zastgpiona najpierw
ustawg Rady Narodowej Republiki Stowackiej z 23 sierpnia 1994 r. o ochronie przyrody i kra-
jobrazu'®, a nastepnie obowigzujaca do dzi$ ustawa z 25 czerwca 2002 r. o ochronie przy-

¢ R. Mekota, Ochrana prirody v ¢eskoslovenskom prave, Bratislava 1968, s. 102-103.

195 Ustawa o srodowisku — zakon ¢. 17/1992 Sb. o Zivotnim prostredi (w wersji stowackiej zakon ¢. 17/1992 Zb. o Zivot-
nom prostredi) - zostata wydana jako ustawa federalna dopiero 5 grudnia 1991 r. i w obu panstwach obowia-
zuje do dzis. Jest to ustawa ramowa, liczaca w wersji pierwotnej 35 paragraféw, zawierajaca najogoélniejsze za-
sady ochrony srodowiska. Zatozenia te rozwijaja w obu panstwach ustawy o komponentach srodowiska (m.in.
o ochronie przyrody, o ochronie powietrza, wodna, lesna, rybacka, towiecka), ustawy o ochronie srodowiska
przed szkodliwymi wptywami (m.in. o odpadach, chemikaliach czy energii jadrowej) oraz tzw. ustawy horyzon-
talne (m.in. o ocenach oddziatywania na srodowisko, o zintegrowanej prewencji).

1% Czeska Vyhlaska ¢. 142/1980 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o ochrané strom{ rostoucich mimo les, o postupu
pri wyjime¢nem povolovani jejich kaceni a o zpusobu vyuZiti dfevni hmoty oraz analogiczna stowacka Vyhlaska ¢.
149/1980 Zb.

197 Zakon €. 114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny.

%8 Zakon ¢. 287/1994 Z.z. o ochrane prirody a krajiny.
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rody i krajobrazu'®. Do ustaw czeskiej i stowackiej zostaty wydane liczne akty wykonawcze,
wsrédd ktérych dla ochrony drzew i krzewdw znaczenie majg podstawowe akty wykonawcze:
czeski®® i stowacki®'.

Charakterystyczna cecha prawnej ochrony przyrody w Republice Czeskiej jest jej podziat
na ochrone powszechnga i ochrone specjalna. Ta druga obejmuje ochrone obszarowa (w jej
ramach mieszczg sie parki narodowe, obszary chronionego krajobrazu, rezerwaty i pomni-
ki przyrody, przy czym nalezy podkresli¢, ze czeski pomnik przyrody ma charakter prze-
strzenny, pojedyncze drzewo ani pojedynczy krzew nie moze by¢ pomnikiem przyrody) oraz
ochrone gatunkowa. W ramach ochrony powszechnej miesci sie ochrona drzew i krzewéw
poza lasami.

Ustawodawca czeski wprowadzit pojecie ,roslin drzewiastych poza lasami” (drevina ro-
stouci mimo les) zwanych w skrécie ,roslinami drzewiastymi” (dfevina) na oznaczenie drzewa
lub krzewu rosngcego samodzielnie lub w grupach, w wolnym krajobrazie lub w jednost-
kach osiedlericzych na gruntach poza obszarami lesnymi (§ 3 ust. 1 lit. i) czeskiej ustawy
o ochronie przyrody i krajobrazu). Stosownie do § 7 ust. 1 rodliny drzewiaste sa chronione
przed uszkodzeniem i niszczeniem na podstawie przepiséw o ochronie powszechnej, jezeli
nie obejmuje ich ochrona wzmozona przewidziana w § 46 (drzewa pamietne) lub w § 48
(ochrona gatunkowa) ani ochrona przewidziana przepisami szczegélnymi. Troska o rosliny
drzewiaste, zwlaszcza ich pielegnacja i utrzymywanie, jest obowiagzkiem wiasciciela (§ 7 ust.
2 ustawy czeskiej).

Przepis § 8 ust. 1 czeskiej ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu jako zasade przyjmu-
je, ze na wyrab (kdceni) roslin drzewiastych jest wymagane zezwolenie organu ochrony
przyrody, ktére moze by¢ wydane tylko z waznych powoddéw, po ocenie funkcjonalnego
i estetycznego znaczenia roslin drzewiastych. Od tej zasady przepisy § 8 ust. 2—4 przewiduja
wyjatki trojakiego rodzaju:

1) wedtug § 8 ust. 2 nie wymaga sie zezwolenia na wyrab roslin drzewiastych z powoddéw
hodowlanych, tj. w celu odnowienia porostu albo przy prowadzeniu przecinek porostéw
oraz z powodoéw zdrowotnych albo przy wykonywaniu uprawnien przyznanych szcze-
g6lnymi przepisami; zamiar wyrebu w tych powodéw nalezy zgtosi¢ na pismie organo-
wi ochrony przyrody co najmniej 15 dni przed zamierzonym wyrebem; organ ochrony
przyrody moze wstrzymac, ograniczy¢ lub zakazac wyrebu, jezeli jest to sprzeczne z wy-
maganiami ochrony roslin drzewiastych albo z zakresem szczegélnego uprawnienia,

2) wedtug § 8 ust. 3 nie wymaga sie zezwolenia na wyrab roslin drzewiastych na grun-
tach stanowigcych wtasnosc oséb fizycznych, jezeli sg to drzewa lub krzewy odpo-
wiadajace cechom okreslonym w przepisach wykonawczych:

199 Zakon ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny.
20 Viyhlaska ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadeji néktera ustanoveni zakona €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny.
21 Vyhlaska ¢. 24/2003 Z.z., kterou se vykonava zakon ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny.



- drzewa o obwodzie pnia do 80 cm, mierzonego na wysokosci 130 cm,

- krzewy o powierzchni do 40 m?,

ale przy istotnym zastrzezeniu, ze owe rosliny drzewiaste nie stanowig znaczacego
elementu krajobrazu (vyznamny krajinny prvek) okreslonego w § 3 ust. 1 lit. b), w prze-
ciwnym razie wyrab zawsze wymaga zezwolenia,

30 wedtug § 8 ust. 4 zezwolenie na wyrab roslin drzewiastych nie jest potrzebne, jezeli
ich stan jawnie i bezposrednio zagraza zyciu lub zdrowiu albo szkodg w znacznym
rozmiarze; ten, kto w takich warunkach dokona wyrebu, jest zobowigzany poinfor-
mowac o tym organ ochrony przyrody w terminie 15 dni od dokonania wyrebu.

Przedmiotem regulacji kolejnego paragrafu (& 9) czeskiej ustawy o ochronie przyrody
i krajobrazu sg nasadzenia zastepcze (ndhradni vysadba) i Swiadczenia pieniezne (odvo-
dy). Wedtug § 9 ust. 1 organ ochrony przyrody w swej decyzji o zezwoleniu na wyrab roslin
drzewiastych moze natozy¢ na wnioskodawce obowigzek dokonania proporcjonalnego
nasadzenia zastepczego jako kompensacji za szkode ekologiczng powstatg w nastepstwie
wyrebu. Jednoczesnie moze go zobowiazac do troski o nasadzone rosliny drzewiaste przez
niezbedny czas, nie dtuzszy jednak niz 5 lat. Kolejny ust. 2 w § 9 pozwala natozy¢ obowigzek
nasadzenia zastepczego na gruntach, ktére nie sg wtasnoscia wnioskodawcy, uzalezniajac to
od zgody wiasciciela gruntu. Zobowigzuje takze gminy do prowadzenia przegladu gruntéw
odpowiednich pod nasadzenia zastepcze, po wczesniejszym porozumieniu sie z whascicie-
lami. Przepis § 9 ust. 3 dotyczy sytuacji, w ktdérej organ nie naktada obowigzku nasadzenia
zastepczego. Wtedy osoba, ktéra ze wzgledu na budowe dokonata wyrebu na podstawie
zezwolenia, jest zobowigzana wptaci¢ swiadczenie pieniezne do budzetu gminy, ktéra z ko-
lei moze je spozytkowad na polepszenie stanu Srodowiska. Natomiast ten, kto dokonat wy-
rebu bezprawnie, ptaci $wiadczenie pieniezne na rzecz Panstwowego Funduszu Srodowiska
Republiki Czeskie;j.

Wysokos¢ swiadczenia, przestanki naktadania tego obowigzku oraz okres przedawnienia
ma okresli¢ ustawa szczegdlna, ktéra jednak nie zostata wydana, wobec czego stosowanie §
9 ust. 3 okazuje sie niemozliwe. W niektorych gminach powstat pomyst regulacji Swiadczen
pienieznych przepisami miejscowymi, jezeli rosliny drzewiaste sg usuwane z terendw zieleni.
Kres takiej praktyce potozyt wyrok Sgdu Konstytucyjnego Republiki Czeskiej, ktory stwierdzit,
ze skoro ustawa przewidziana w § 9 ust. 3 nie zostata wydana, nie ma podstaw do regulacji
tego zagadnienia powszechnie obowigzujacymi przepisami gminnymi. Sad Konstytucyjny
zrébwnat Swiadczenia pieniezne (odvody) przewidziane w § 9 ust. 3 z optatami (poplatky)
i uznat, ze zgodnie z postanowieniami Konstytucji stanowienie optat (tak samo jak podat-
kow) nalezy wytgcznie do kompetencji Parlamentu Republiki Czeskiej2°.

Interesujgca konstrukcjg normatywng prawa czeskiego jest ochrona drzew pamietnych
(pamdtné stromy). Wedtug § 46 czeskiej ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu za,drze-
wa pamietne” mozna uznac drzewa wyjatkowo wartosciowe, ich skupiska oraz aleje. Czyni
to organ ochrony przyrody na mocy decyzji administracyjnej. Jak wskazujg komentatorzy,
drzewa pamietne i ich ochrone mozna traktowac jako specjalny instrument ochrony roslin
drzewiastych. Ustawodawca respektuje zwlaszcza pewne tradycje patriotyczne, gdyz z na-

202 \Wyrok Sadu Konstytucyjnego Republiki Czeskiej z 22 marca 2005 . ¢j. PIl. US 63/04, cytujemy za V. Langrova, Preh-
led judikatury z oblasti Zivotniho prostredi, Praha 2007, s. 47-48.
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ukowymi podstawami ochrony przyrody instrument ten ma niewiele wspélnego. Chodzi
przede wszystkim o drzewa, ich skupiska lub aleje stanowigce dominante w krajobrazie lub
zwigzane z wydarzeniami historycznymi badz podaniami lub legendami®®®. Zakazane jest
uszkadzanie, niszczenie i naruszanie naturalnego rozwoju drzew pamietnych, a ich pielegna-
cja wymaga zgody organu, ktéry nadat im ten status. Wokot drzewa pamietnego ustanawia
sie strefe chroniaca je przed szkodliwymi wptywami pochodzacymi z okolicy.

W ramach szczegélnej ochrony przyrody ustawodawca czeski umiescit ochrone gatunko-
wa. Na zamieszczonych w akcie wykonawczym listach gatunkéw chronionych (zagrozonych,
powaznie zagrozonych oraz krytycznie zagrozonych) znajduja sie takze niektore gatunki
drzew i krzewdw, ktére korzystajg w ten sposéb z ochrony gatunkowe;.

Cecha charakterystyczng prawa czeskiego jest bardzo szerokie operowanie sankcjami
typu karnego w postaci odpowiedzialnosci za (w zasadzie) jednakowo ujete czyny zabro-
nione bedace:

- wykroczeniami, jezeli dopuszcza sie ich osoba fizyczna,

- innymi deliktami administracyjnymi, jezeli dopuszcza sie ich osoba prawna albo oso-

ba fizyczna bedaca przedsiebiorca oraz w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa.

Réznica polega na tym, ze warunkiem odpowiedzialnosci za wykroczenie jest wina, pod-
czas gdy odpowiedzialnos¢ za inne delikty administracyjne ma charakter obiektywny, bez
wzgledu na wine. Ponadto kary za identycznie ujete czyny sg znaczenie surowsze, jezeli
dopuszcza sie ich osoba prawna lub osoba fizyczna bedaca przedsiebiorcg (delikt) niz gdyby
dopuscita sie ich zwykta osoba fizyczna (wykroczenie).

Na zamieszczonych w § 87 i 88 czeskiej ustawy o ochronie przyrody listach wykroczen
i deliktéw administracyjnych znajdujg sie: uszkodzenie lub wyrab bez zezwolenia rosliny
drzewiastej, niewykonanie obowigzku nasadzenia zastepczego, uszkodzenie lub zniszcze-
nie drzewa pamietnego, niewykonanie obowigzku zawiadomienia o usunieciu drzewa, gdy
usuniecie nie wymaga zezwolenia.

Czeski kodeks karny?®* nie przewiduje odrebnego typu przestepstwa zamachu na drzewa
i krzewy, ktére moga by¢ chronione przepisami karnymi, jezeli wchodzg w sktad zniszczone-
go lub uszkodzonego terenu lub obiektu przyrodniczego.

Przyjeta w stowackiej ustawie o ochronie przyrody koncepcja ochrony roslin drzewia-
stych (ochrana drevin) jest podobna do czeskiej, lecz nieco bardziej szczegétowa. Poswie-
cone jej § 46-49 sktadaja sie na rozdziat trzeci ustawy. Sa one stosowane, jezeli rosliny drze-
wiaste nie korzystaja z dalej idgcej formy ochrony.

Trescig § 47 sa prawa i obowiagzki zwigzane z ochrona roslin drzewiastych (Prdva a povin-
nosti pri ochrane drevin). Koncepcja ochrony opiera sie na trzech zatozeniach:

1) generalnie zakazuje sie uszkadzania i niszczenia roslin drzewiastych,

203 |, Miko, H. Borovickova a kolektiv, Zakon o ochrané prirody a krajiny. Komentar, Praha 2007, s. 229.
204 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.



2) wiasciciel (zarzadca, dzierzawca), gruntu, na ktérym znajdujg sie rosliny drzewiaste,
ma obowigzek dbania o owe rosliny (pielegnowanie i utrzymywanie),

3) wyrab rosliny drzewiastej wymaga zgody organu ochrony przyrody (jezeli sama usta-
wa nie stanowi inaczej); zgoda moze by¢ wydana w uzasadnionych przypadkach i tyl-
ko po ocenie ekologicznych i estetycznych funkgji rosliny drzewiastej oraz wptywu na
zdrowie ludzi.

Od zasady, ze na wyrab rosliny drzewiastej jest wymagana zgoda, przepis § 47 ust. 4

ustanawia siedem wyjatkéw, mianowicie zgoda nie jest potrzebna:

a) w odniesieniu do drzew o obwodzie do 40 cm mierzonego na wysokosci 130 cm nad
ziemig oraz w odniesieniu do krzewéw o rozmiarze do 10 m2,

b) przy odnawianiu produkcyjnych owocowych roslin drzewiastych, jezeli nasadzenie
nowych nastgpi w ciggu 6 miesiecy od wyrebu,

¢) w razie bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia cztowieka albo zagrozenia
znaczng szkodg majatkows,

d) jezeli uprawnienie lub obowiagzek usuniecia wynika z przepisu szczegdlnego,

e) w odniesieniu do nieruchomosci objetej najwyzszymi stopniami ochrony przyrody
(czwartym i pigtym), ale dotyczy to przede wszystkim najcenniejszych rezerwatéw
i pomnikow przyrody, w przypadku ktérych wyrab roslin drzewiastych jest generalnie
zakazany (wyjatek moze wynikac tylko z rezimu rezerwatowego),

f) jezeli wyrab jest bezspornie niezbedny dla zapewnienia pieczy nad szczegélnymi
chronionymi fragmentami przyrody i krajobrazu, pod warunkiem, ze wyrebu doko-
nuje lub zleca fachowa organizacja ochrony przyrody (np. zarzad parku narodowego
lub obszaru chronionego krajobrazu),

g) w odniesieniu do drzew o obwodzie do 80 cm mierzonego na wysokosci 130 cm nad
ziemig, jezeli rosng na prywatnych posesjach lub w ogrodach.

Wyjatek wskazany pod lit. a) nie ma zastosowania, jezeli roslina drzewiasta rosnie na nie-
ruchomosci objetej ochrong przyrody w stopniu drugim lub trzecim, na cmentarzu lub jezeli
stanowi fragment zieleni publicznej.

Kto z powoddéw wskazanych pod lit. b) i ) dokonat wyrebu rosliny drzewiastej, jest zobo-
wigzany zgtosic to na pismie organowi ochrony przyrody i jednoczesnie wykazac spetnienie
przestanek zwalniajacych z wymogu uzyskania zgody.

Kto z powoddéw wskazanych pod lit. d) zamierza dokona¢ wyrebu rosliny drzewiastej, jest
obowigzany zgtosi¢ to organowi ochrony przyrody co najmniej 15 dni przed zamierzonym
wyrebem. Organ ochrony przyrody moze:

— okredli¢ bardziej szczegbétowe warunki dokonania wyrebu albo

- wstrzymad, ograniczy¢ lub zakazac¢ wyrebu, jezeli bytoby to sprzeczne z wymagania-
mi ochrony roslin drzewiastych, gatunkéw chronionych lub z zakresem uprawnienia
badz obowiazkéw przewidzianych w przepisach szczegdlnych.

Przedmiotem regulacji § 48 s nasadzenia zastepcze (ndhradnd vysadba). Zasads jest,
ze organ ochrony przyrody wydajacy zgode na wyrab naktada na wnioskodawce obowigzek
dokonania na swdj koszt wspdétmiernego nasadzenia zastepczego roslin drzewiastych na
uprzednio wyznaczonym miejscu; pierwszenstwo daje sie przy tym gatunkom rodzimym
i tradycyjnym. Jezeli wnioskodawca nie jest whascicielem gruntu, na ktérym nalezy dokonac
nasadzenia zastepczego, organ ochrony przyrody moze natozy¢ na niego obowigzek troski
o te nasadzenia przez 3 lata. Jezeli nie jest mozliwe zobowigzanie do nasadzenia zastepcze-
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go, organ ochrony przyrody nakfada na wnioskodawce obowigzek finansowej rekompensaty
w wysokosci spotecznej wartosci rosliny drzewiastej, wyznaczonej w akcie wykonawczym
do ustawy o ochronie przyrody. Taki sam obowigzek rekompensaty finansowej nakfada sie
w razie dokonania wyrebu bez wymaganej zgody. Rekompensata finansowa jest przycho-
dem gminy, ktéra moze jg wykorzysta¢ wytacznie na potrzeby troski o rosliny drzewiaste na
terenie gminy. Obowiazek nasadzenia zastepczego i troski o nasadzenia na gruncie niebe-
dacym wiasnoscig wnioskodawcy mozna natozy¢ tylko za zgoda wiasciciela gruntu. Gminy
sg zobowigzane do prowadzenia ewidencji gruntéw przeznaczonych pod nasadzenia za-
stepcze. Wpisanie do ewidencji wymaga zgody wtasciciela gruntu.

Przedmiotem ostatniego § 49 sg drzewa chronione (chrdnené stromy). Tres¢ tego prze-
pisu jest niemal identyczna jak czeska regulacja ochrony drzew pamietnych, dlatego nie
bedziemy omawiac jej szczegétowo.

Stowacka ustawa o ochronie przyrody, podobnie jak czeska, szeroko operuje sankcjami
o charakterze karnym, przewidujgc odpowiedzialnos$¢ za wykroczenia tzw. zwyktych oséb
fizycznych badz za inne delikty administracyjne oséb prawnych i 0séb fizycznych bedacych
przedsiebiorcami. Zakres jest nawet szerszy niz w ustawie czeskiej, poniewaz wykroczeniem
lub innym deliktem administracyjnym jest nie tylko wyragb bez wymaganego zezwolenia, ale
takze naruszenie wszystkich obowigzkdw, jakie organ ochrony przyrody naktada w zwigzku
z dokonywanym wyrebem, a takze naruszenie sprecyzowanych przez organ warunkéw wyrebu.

Stowacki kodeks karny* w § 305 ust. 1 lit. ¢) typizuje przestepstwo uszkodzenia lub
zniszczenia drzew lub krzewoéw rosngcych poza lasami albo dokonania ich wyrebu, ale tylko
wtedy, gdy czyn zostat popetniony w,wiekszych rozmiarach’, co zgodnie z § 125 stowackie-
go kodeksu karnego oznacza wyrzadzenie szkody przekraczajacej 2660 euro, czyli dotyczy
sytuacji skrajnie wyjatkowej. Regulg jest zatem odpowiedzialnos¢ za wykroczenia lub inne
delikty administracyjne.

XXX

Spogladajac na bardzo do siebie podobne czeskie i stowackie regulacje dotyczace ochro-
ny drzew i krzewow poza lasami z perspektywy polskiej, warto zwréci¢ uwage na piec co
najmniej bardzo rozsadnych rozwigzan, ktére mogtyby zosta¢ wykorzystane w planowaniu
przysztych przepiséw prawa polskiego:

1) zdecydowane pierwszenstwo przyznawane nasadzeniom zastepczym w przypadkach
usuwania drzew i krzewdw na podstawie zezwolenia (zgody); obowiagzek nasadzen
zastepczych nie jest warunkiem udzielenia zezwolenia (zgody), lecz konsekwencja
zgodnego z prawem wyrebu — nawet jezeli nie automatyczna, to stanowiaca regute,
a nie wyjatek; dopiero gdy dokonanie nasadzenia zastepczego jest niemozliwe, wcho-
dzi w rachube rekompensata pieniezna,

2) obudowanie nasadzen zastepczych instrumentarium prawnym zwigzanym z pro-
wadzeniem ewidencji gruntéw przydatnych pod nasadzenia zastepcze oraz przewi-

205 Zakon ¢. 300/2005 Z,z., trestny zakon.



dzenie odpowiedzialnosci za wykroczenia (lub inne delikty administracyjne) w razie
niewykonania nasadzenia zastepczego lub braku dbatosci o takie nasadzenie,
wyrazne wskazanie na sytuacje nadzwyczajne zwalniajace z obowigzku uzyskania
zgody na wyrab, odpowiadajgce znamionom stanu wyzszej koniecznosci (bezpo-
srednie i realne zagrozenie zycia lub zdrowia ludzkiego albo mienia), co przeciez nie
oznacza zwolnienia takiego wyrebu z jakichkolwiek regulacji prawnych, poniewaz
dokonujacy wyrebu musi o tym poinformowac organ i wykaza¢, ze stan nadzwyczaj-
ny rzeczywiscie miat miejsce,

w niektoérych przypadkach zastgpienie zezwolenia (zgody) obowiazkiem uprzedniego
zawiadomienia o zamiarze usuniecia drzew lub krzewdw, co daje organowi mozliwos¢
zbadania danego przypadku i ewentualnego zakazania usuwania badz uzaleznienia
usuniecia od spetnienia odpowiednich warunkéw,

uzaleznienie braku wymogu zezwolenia (zgody) na usuniecie niektérych drzew i krze-
wow nie od wieku drzew lub krzewdw (jak w Polsce) — co sprawia liczne trudnosci
i czestokro¢ wymaga opinii biegtego - lecz od obwodu pnia i powierzchni porosnie-
tej krzewami, z zapewnieniem odpowiedniej elastycznosci zaleznej od tego, z jakich
nieruchomosci usuwa sie drzewa lub krzewy.
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Ochrona prawna drzew i krzewdw poza lasami ma za soba dtuga droge rozwojowa, ktérej
poczatkédw mozna doszukac sie w czasach | Rzeczypospolitej u schytku XVIII wieku, w dobie
Sejmu Czteroletniego, w formie zalecenia sadzenia drzew i krzewéw ,ku ozdobie goscirca”
Kierunek ten byt rozwijany w Il Rzeczpospolitej, a w okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej znalazt swojg kontynuacje w powszechnej akcji zadrzewienia kraju w latach piecdziesia-
tych i szes¢dziesigtych XX wieku, ktéra zakonczyta sie niewatpliwym sukcesem.

Zapowiedz powszechnej ochrony drzew i krzewdw poza lasami pojawita sie w drugiej
polskiej ustawie o ochronie przyrody z 7 kwietnia 1949 r,, ale nie przetozyta sie ona na kon-
kretne rozwigzania. Powszechng ochrone drzew i krzewéw poza lasami wprowadzita dopiero
ustawa z 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu srodowiska, ktérej postanowienia zo-
staty, juz w lll Rzeczypospolitej, przejete przez trzecig polska ustawe z 16 pazdziernika 1991 r.
o ochronie przyrody i nastepnie przez czwartg, obowigzujaca polska ustawe z 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody.

Charakterystyczne jest, ze przepisy o ochronie drzew i krzewéw poza lasami nalezg do
najczesciej nowelizowanych zaréwno w okresie, gdy znajdowaty sie one w ustawie o ochro-
nie i ksztattowaniu srodowiska, jak i w okresie obowigzywania trzeciej i czwartej ustawy
o ochronie przyrody. Pierwotne przepisy wykonawcze byty stopniowo przesuwane do sa-
mej ustawy, a ich tres¢ réwniez podlegata licznym zmianom. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
ustawodawca stale poszukuje optymalnych rozwigzan, a poszukiwania te dalekie sa od de-
finitywnego zakonczenia.
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W wykazie literatury zalecanej ujmujemy wytacznie prawnicze pozycje ksigzkowe poswie-
cone - w catosci lub w znaczacej czesci — ochronie drzew i krzewdw poza lasami

Bojarski Marek, Radecki Wojciech, Kompendium dla samorzqdu terytorialnego. Ochrona praw-
na drzew i krzewéw, Wroctaw 1997.

Gruszecki Krzysztof, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, wydanie 1. — Krakow 2005, wy-
danie 2. - Warszawa 2010, wydanie 3. - Warszawa 2013.

Gruszecki Krzysztof, Zezwolenia na usuwanie drzew i krzewéw, Wroctaw 2010.

Radecki Wojciech, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, wydanie 1. — Warszawa 2006, wy-
danie 2. - Warszawa 2008, wydanie 3. - Warszawa 2012.

Rakoczy Bartosz, Usuwanie drzew i krzewdw, Warszawa 2013.

Sommer Jerzy (red.), Prawo o ochronie przyrody, Komentarz, wydanie 1. - Wroctaw 1992, wy-
danie 2. - Wroctaw 1994, wydanie 3. - Wroctaw 1997, wydanie 4. — Wroctaw 2001, Suple-
ment - Wroctaw 2002.



r r~ Misjg Fundacji EkoRozwoju jest praktykowanie i promowanie
a ' rozwoju zgodnego z naturg. Od powstania w roku 1991 Fun-
i dacja prowadzi dziatania na rzecz ochrony przyrody, zréwno-
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undacja EkoRozwoju wazonego rozwoju, wtasciwej gospodarki odpadami, przeciw-

dziatania zmianom klimatycznym oraz swiadomej konsumpcji. Jednym z wazniejszych
kierunkéw pracy jest ochrona alej w partnerstwie z administracjg publiczng - program
Drogi dla Natury. FER jest organizacjg pozytku publicznego.

Wiecej o nas dowiesz sie na www.fer.org.pl
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